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Piitos, johon on haettu muutosta

Etela-Suomen aluehallintovirasto 7.12.2017 Nro 261/2017/2 Dnro
ESAVI/12264/2014

Aiemmat paitokset

Mikkelin lddnin kuvernodéri on 18.11.1863 myontinyt vuoden 1734 lain raken-
nuskaaren 20 luvun 1 ja 4 § sddnnosten nojalla luvan vesimyllyn rakentami-
seen Taimio-nimisen myllyrakennuksen viereen. Mylly varustettaisiin 26 kyy-
nérad pitkdlld rdnnilld, joka alkaisi Taimion myllyn patorakennelmalta ja joh-
dettaisiin maan ja kyseisen myllyrakennuksen vilistd ilman, ettd se missdén-
suhteessa muuttaisi edellistd patorakennelmaa. Pddtoksen mukaan lupahake-
muksessa tarkoitettu myllylaitos ei enemmén kuin aiemmin pystytetyt verolle
pannut myllyt tule sulkemaan venereittid, estiméén kalan ylosnousua tai vas-
taisuudessa mahdollisesti tehtdvad koskenperkausta ja jarvenlaskua tai johta-
maan vettd sielld aiemmin sijaitsevista vesilaitoksista pois. Lisdksi asiakir-
joissa olevan asemapiirroksen mukaan patorakennelman keskelld on aukko.

1td-Suomen ympdristolupavirasto oli 10.11.2006 antamallaan pdatokselld nro
116/06/1 velvoittanut Virtaankosken Voima Oy:n hakemaan lupaa Virtaan voi-
malaitokselle. Pddtoksen mukaan hakemus oli pantava vireille kuuden kuukau-
den kuluessa siitd, kun pditos on saanut lainvoiman, uhalla, ettd voimalaitok-
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sen toiminta voidaan keskeyttda. Ellei hakemusta ole médrdajassa tehty, ympa-
ristdlupavirasto padttdd toiminnan keskeyttdmisestd eri hakemuksesta. Vaasan
hallinto-oikeus 3.4.2008 antamallaan péétdkselld nro 08/0087/1 ja korkein hal-
linto-oikeus 7.4.2010 antamallaan paitokselld taltionumero 742 ovat hyldnneet
Virtaankosken Voima Oy:n valitukset ja pysyttdneet ymparistélupaviraston
paitoksen lopputuloksen voimassa. Edelld olevan perusteella keskeyttdmis-
uhan asettamista koskeva pditos on tullut lainvoimaiseksi 7.4.2010.

Nykyinen voimalaitoskokonaisuus, jolle lupa on haettava, on mééritelty kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksessi 7.4.2010 taltionumero 742 siten, etti
nykyinen voimalaitoskokonaisuus muodostuu joen vastakkaisilla rannoilla ole-
vista vanhasta voimalaitoksesta eli myllystd ja uudesta voimalarakennuksesta
sekd virran poikki kulkevasta suorasta padosta. Virtaankosken Voima Oy:n ny-
kyisellda voimalaitoskokonaisuudella ei ole voimassa olevaa vesilain mukaista
lupaa.

Virtaankosken Voima Oy on toimittanut Itd-Suomen aluehallintovirastoon
7.10.2010 nelja eri hakemusta, joissa se on pyytinyt aluehallintovirastoa vah-
vistamaan Vanhan myllyn voimalalle, Virtaankosken padolle, Py&tidisen myl-
lyn voimalalle ja Tainion myllyn voimalalle kullekin erikseen omat luvat ja
midrdykset, muun muassa nykyisen kdyton mukaiset virtaama- ja vedenkor-
keusarvot. Eteld-Suomen aluehallintovirasto on 23.1.2012 antamallaan paéatok-
selld nro 12/2012/2 jéttényt asian késittelyn sikseen, koska Virtaankosken
Voima Oy ei ollut aluehallintoviraston velvoittamana toimittanut aluehallinto-
viraston késiteltdvéksi asianmukaista hakemusta luvan saamiseksi Virtaan voi-
malaitokselle. Paatoksen perustelujen mukaan Virtaankosken Voima Oy:n ha-
kemus ei vastaa korkeimman hallinto-oikeuden padtokselld lainvoimaiseksi
tulleella paatokselld asetettua velvoitetta vesilain (264/1961) mukaisen luvan
hakemisesta nykyiselle voimalaitokselle eiké se sisdlla vesilain (264/1961) 16
luvun 1 §:n 2 momentissa edellytettyd tarvittavaa suunnitelmaa ja selvitysta
yrityksen vaikutuksista siten kuin asetuksella on tarkemmin sdédetty.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on 15.6.2012 Hameen elinkeino-, liikkenne-
ja ympdristokeskuksen (jaljempéna ELY-keskus) hakemuksesta paatokselldin
15.6.2012 nro 143/2012/2 méérdnnyt Virtaankosken Voima Oy:n Virtaan voi-
malaitoksen toiminnan keskeytettaviksi ELY-keskuksen toimesta 15.8.2012
mennessd sithen saakka, kunnes laitoksella on lainvoimainen lupa. Toiminta
on keskeytettidva, vaikka aluehallintoviraston padtokseen haettaisiinkin muu-
tosta, jollei valitusviranomainen toisin méaérdé. Lisdksi voimalaitoksen toimin-
nan keskeyttimisestd ei saa aiheutua vesistdssé tulvan vaaraa tai yleistd veden-
vihyyttd. Nykyisen kdytdnnon mukaiset virtaamat ja vedenkorkeudet tulee sdi-
lyttdd sddntelemalld tulevaa vesimddraa virran poikki kulkevan patorakenteen
aukkojen avulla.

Vaasan hallinto-oikeus on 15.5.2013 paétoksellddn nro 13/0115/1 hyldannyt
Virtaankosken Voima Oy:n aluehallintoviraston padtoksesti tekemén valituk-
sen.

Korkein hallinto-oikeus on 17.4.2014 antamallaan pédatokselld taltionumero
1359 pysyttanyt hallinto-oikeuden paitoksen.
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Valituksenalainen padtos 7.12.2017

Aluehallintovirasto on myontényt Virtaankosken Voima Oy:lle luvan Virtaan
voimalaitoksen pysyttimiseen ja kdyttoon Tainionvirran Virtaankoskessa Sys-
man kunnassa hakemuksen mukaisesti hakemukseen liitetyn 3.2.2016 pdivityn
asemapiirustuksen 310 A Mk 1:200 osoittamassa paikassa. Lupa koskee Vir-
taan voimalaitoskokonaisuutta, joka muodostuu joen vastakkaisilla rannoilla
olevista vanhasta voimalaitoksesta eli myllysté, uudesta voimalaitoksesta ja
virran poikki kulkevasta padosta seké alakanavista ja tulvakanavasta.

Aluehallintovirasto on myontényt Virtaankosken Voima Oy:lle oikeuden lunas-
taa hanketta varten tarvittavat, paatoksen liitteend 1 olevasta karttapiirroksesta
340 B ilmenevit osat jirjestaytyméttomien osakaskuntien alueista 781-422-
876-1 (noin 800 m2) ja 781-413-876-1 (noin 240 m2). Aluehallintovirasto on
madrdnnyt Virtaankosken Voima Oy:n maksamaan korvauksena myonnetysta
lunastusoikeudesta lupaméérdyksestd 7 ilmenevét korvaukset.

Hankkeesta kalakannoille aiheutuvan vahingon ehkdisemiseksi tai vihenté-
miseksi on luvan saajalle asetettu lupamééréayksistd 4, 5 ja 6 ilmenevit kalata-
lousvelvoitteet.

Hankkeesta ei ole ennalta arvioitu atheutuvan muuta vesilain mukaan korvatta-
vaa edunmenetysta.

Luvan saajan on noudatettava vesilain sddnnoksié ja seuraavia méadrayksid.
Rakenteet ja niiden kaytto

1. Pysytettdvdn Virtaan voimalaitoskokonaisuuden rakenteet ovat 4.11.2015
paivityn piirroksen Virtaankosken voima, vasemmanpuoleinen voimalaitos
(mittakaava 1:100) ja 30.5.2016 péivityn piirroksen Virtaan voimalaitos, oikea
puoli (mittakaava 1:250) sekd 28.11.2016 pdivityn piirroksen Virtaankosken
voimalan patoaukot (mittakaava 1:250) mukaiset.

Vanhan myllyn voimalaan johtavan aukon leveys on 3 860 mm ja kynnyskor-
keus Ngo +80,06 m. Pysytettdvin uuden myllyn voimalaan vesi johdetaan kah-
desta aukosta, joiden leveydet ovat vasemmalta lukien 3 940 mm ja 5 000 mm.
Naiiden aukkojen kynnyskorkeus on Ngo +80,01 m. Kalojen joutuminen voima-
laitoksen turbiineihin on estettdvi tarkoitukseen sopivilla vélppérakenteilla tai
muilla rakenteilla.

Pysytettdvédn Tainionvirran ylittdvin voimalaitoskokonaisuuden pituus on noin
62 m. Padon harja on tasolla Ngo +82,44 m. Tulva-aukkojen leveydet ja kyn-
nyskorkeudet vasemmalta oikealle ovat 1 850 mm ja N¢o+79,87 m, 2 820 mm
ja Neo +80,79 m, 1 790 mm ja Neo +79,85 m, 3 960 mm ja Neo +80,34 m sekd
2 370 mm ja Neo +80,30 m.

2. Vedenkorkeus Virtaankosken padolla ei saa ylittdd korkeutta Ngo +82,15 m
eikd alittaa korkeutta Ngo +81,71 m. Vedenpinnan ollessa korkeudella Neo
+82,15 m on tulva-aukkojen oltava avattuina. Vedenpinnan laskiessa alle tason
Neo +81,71 m on patoaukkojen ja turbiinien oltava suljettuina.
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Lisdksi juoksutus on jérjestettava kulloinkin vallitseva vesitilanne huomioon
ottaen niin, ettd juoksutusmuutoksista aiheutuva veden korkeuksien vaihtelu
yla- ja alapuolisessa vesistossd on mahdollisimman véhdinen.

Kunnossapito

3. Luvan saajan on huolehdittava rakenteiden ja niihin kuuluvien laitteiden
kunnossapidosta asianmukaisesti.

Luvan saajan on varmistuttava siité, ettd padon sulkulaitteita voidaan kéyttda
aina tarpeen vaatiessa ja juoksutukset pystytddn hoitamaan kaikissa tilanteissa.

Kalataloudellisten vahinkojen estiminen

4. Luvan saajan on rakennettava Virtaan voimalaitoksen padon ohittava kalatie
ja johdettava siihen tarvittava vesiméérd. Hakemus ja suunnitelma kalatien ra-
kentamisesta on toimitettava Eteld-Suomen aluehallintovirastolle kuuden kuu-
kauden kuluessa aluehallintoviraston paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta.
Aluehallintovirasto antaa kalatieti koskevan ratkaisun yhteydessé asiasta tar-
kemmat lupaméaraykset.

Voimalaitosta ei saa ottaa kdyttoon, ennen kuin kalatie on valmistunut ja seu-
rannassa todettu toimivaksi.

5. Luvan saajan on maksettava aluehallintoviraston paétoksen lainvoimaiseksi
tulovuodesta alkaen vuosittain maaliskuun loppuun mennessé Pohjois-Savon
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomaiselle kalata-
lousmaksua 5.000 euroa. Kalatalousmaksu tulee kéyttdd Virtaankosken voima-
laitoksen vaikutusalueella kala- ja rapukantojen hoitoon, kalojen elinympéris-
tojen kunnostuksiin, kalastusmahdollisuuksien parantamiseen tai muihin alu-
een kalastoa ja kalastusta sekd rapukantaa ja ravustusta parantaviin toimenpi-
teisiin. Maksua voidaan kéyttdd myos toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutta-
miseen sekd niiden tuloksellisuuden seurantaan silld vesialueella, johon hank-
keen vahingollinen vaikutus ulottuu.

Luvan saajan on kahden vuoden kuluessa kalatien kédyttoonotosta toimitettava
Etela-Suomen aluehallintovirastolle kalatalousmaksun tarkistamista koskeva
hakemus. Hakemukseen on liitettdvi selvitys kalatien toiminnasta ja esitys
mahdolliseksi kalatalousmaksuksi tai sen poistamiseksi.

6. Luvan saajan on aluehallintoviraston pdatoksen lainvoimaiseksi tulovuo-
desta alkaen istutettava Tainionvirtaan vuosittain 1 000 kpl 3-vuotiasta keski-
mitaltaan yli 0,30 m:n pituista rasvaevéleikattua jérvitaimenta Pohjois-Savon
elinkeino-,litkenne- ja ympéristokeskuksen hyviksymaélld tavalla. Istutettavaa
lajia ja istukkaiden kokoa voidaan muuttaa siten, ettd istutuksen arvo ei muutu
eikd vaikuttavuus vihene. Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma, joka
sisdltdd muun muassa istukkaiden kantaa ja hankintapaikkaa koskevat tiedot
seka istutuspaikat, -ajat ja vastaanottajien yhteystiedot, tulee toimittaa Pohjois-
Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen hyviksyttdviksi kolmen-
kuukauden kuluessa péddatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Korvaukset
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6. Luvan saajan on maksettava yhteiset alueet omistaville jarjestdytymatto-
mille osakaskunnille oikeudesta lunastaa omaksi voimalaitoksen kayttoad var-
ten tarpeelliset alueet seuraavat kertakaikkiset korvaukset.

Kiinteiston 761-422-876-1 maa-alueesta (724 m2) korvaus on 2 172 euroa ja
vesialueesta (76 m2) 152 euroa.

Kiinteiston 781-413-876-1 maa-alueesta (202 m2) korvaus on 606 euroa ja ve-
sialueesta (38 m2) 76 euroa.

Korvaukset on maksettava viimeistidén vuoden kuluessa péaitoksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta. Korvauksille on maksettava vuotuista viivastyskorkoa
erdpdivéstd lukien. Viivistyskoron mééra on kulloinkin voimassa oleva korko-
lain mukainen viitekorko lisdttynd seitseméalld prosenttiyksikolla.

7. Jos hankkeesta aiheutuu edunmenetys, jota lupaa mydnnettéessi ei ole enna-
koitu ja josta luvan saaja on vesilain sddnndsten mukaisesti vastuussa, eika asi-
asta sovita, voidaan edunmenetyksesté vaatia timén ratkaisun estdmétta kor-
vausta hakemuksella aluehallintovirastossa.

Tarkkailu

8. Voimalaitoksen kiyttdmisesti on pidettdva péivikirjaa, johon on kirjattava
koneiston tai koneistojen kdynnistys- ja pysdytysajankohdat, juoksutetun ve-
den ja tuotetun energian maarit seké kayttohairiot, huollot ja poikkeustilanteet.
Kirjanpito on sdilytettiva ja yhteenveto siitd on toimitettava vuosittain Ha-
meen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukselle sen edellyttdmallé tavalla.

9. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia Tainionvirran ja véhin-
tadn viiden vuoden ajan Nuoramoisjdrven veden korkeuteen Himeen elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen hyviksymaén tarkkailusuunnitelman
mukaisesti. Tarkkailusuunnitelma on toimitettava elinkeino-, litkkenne- ja ym-
paristokeskukselle kolme kuukautta ennen tarkkailun aloittamista. Tarkkailu
on aloitettava ennen toiminnan aloittamista. Elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristo-
keskus voi tarvittaessa muuttaa tarkkailusuunnitelmaa.

Veden korkeuden tarkkailu voimalaitoksella ja Nuoramoisjarvelld tulee suorit-
taa jatkuvatoimisella hydrologisella asemalla. Padon ylépuolelle on yleison
saataville asennettava mitta-asteikko, johon on merkitty ylin sallittu veden kor-
keus.

Tarkkailun tulokset on toimitettava Hameen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristo-
keskukselle ja ldhetettdava tiedoksi Pohjois-Savon ja Kainuun elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksille ja Sysmén kunnan ympéristonsuojeluviran-
omaiselle.

10. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia kalatalouteen Pohjois-
Savon elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskuksen kalatalousviranomaisen hy-
viaksymén tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailusuunnitelma on toimi-
tettava kalatalousviranomaiselle kolme kuukautta ennen tarkkailun aloitta-
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mista. Tarkkailu on aloitettava ennen toiminnan aloittamista. Kalatalousviran-
omainen voi tarvittaessa muuttaa tarkkailusuunnitelmaa. Kalataloustarkkailua
on jatkettava kalatalousviranomaisen hyvéksymalla tavalla vihintdén niin
kauan kuin kalatalousmaksu on voimassa, minké jalkeen luvan saaja voi tehdi
uuden esityksen tarkkailusuunnitelmaksi.

Tarkkailun tulokset on toimitettava Pohjois-Savon elinkeino-, litkkenne- ja ym-
paristokeskuksen kalatalousviranomaiselle ja annettava tiedoksi Himeen elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle ja Sysman kunnan ympéaristonsuoje-
luviranomaiselle.

IImoitukset

11. Voimalaitoksen kéyttoonotosta on 60 pdivédn kuluessa ilmoitettava kirjalli-
sesti aluehallintovirastolle, Himeen elinkeino-, litkkenne- ja ympaéristokeskuk-
sen ympdrist0 ja luonnonvarat -vastuualueelle, Pohjois-Savon elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomaiselle, Kainuun elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskuksen patoturvallisuusviranomaiselle ja Sysmén
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Aluehallintoviraston paatoksen perustelut
Luvan tarve

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen 7.4.2010 T 742 perusteluissa tode-
taan, ettd "Nykyinen voimalaitoskokonaisuus rakentuu joen vastakkaisilla ran-
noilla olevista vanhasta voimalaitoksesta eli myllysti ja uudesta voimalaraken-
nuksesta sekd virran poikki kulkevasta suorasta padosta. Kuvernoorin paatos
vuodelta 1863 ei sisélld sellaisia méérdyksid, joihin patoon ja voimalaitokseen
myShemmin tehtyjen muutosten vaikutusta vesioloihin voitaisiin yksiselittei-
sesti verrata. Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella voimalaitoskoko-
naisuuden rakennetta ja kosken patoamista on vuonna 1890 pidetyn katsel-
muksen jilkeen muutettu vesioloihin vaikuttavalla tavalla. Nykyiset patora-
kennelmat eivit vastaa vuoden 1863 lupaa eivitkd myoskaian 1800—1900-luku-
jen vaihteessa alueella vallinnutta tosiasiallista tilannetta.

Muutoksiin olisi tullut vesioikeuslain 1 luvun 19 ja 20 § huomioon ottaen
hankkia vesioikeudellinen lupa, eikd tilannetta ole arvioitava toisin mydskdédn
vesilain 2 luvun 2 §:n 1 ja 3 momentin ja 3 luvun 2 §:n 1 momentin kannalta.”

Luvan myontdmisen edellytykset
Hankkeen tarkoitus ja nykytilanne

Virtaan voimalaitos on tarpeen energiantuotantoa varten. Hankkeen tarkoituk-
sena on laillistaa nykyinen Tainionvirrassa ja Virtaan voimalaitoksen alueella
vallitseva tilanne sekd ottaa kéyttoon tilld hetkelld tuottamaton voimalaitos.
Voimalaitoksella on kaksi turbiinigeneraattoria, joiden yhteenlaskettu teho on
noin 400 kW. Voimalaitoksen keskimédrdinen pudotuskorkeus on 3,54 m. Ve-
denpinta voimalaitoksen padon yldpuolella on pidetty noin tasolla N60 +82,09
m ja padon alapuolella vedenpinta seuraa ldhes Péijénteen vedenpintaa.
Voimalaitoskokonaisuus on ollut nykyisessd muodossaan vuosikymmenii ja
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voimalaitos on muodostunut osaksi kulttuurimaisemaa. Virtaan padon ja voi-
malaitoksen johdosta vedenpinta Tainionvirrassa Virtaan padolta Kaartin vir-
ralle asti on pysynyt vakiintuneessa korkeudessa ympari vuoden. Hankkeella
el muuteta edelld mainittua tilannetta. Hanke ei mydskiéin vaikuta vallitseviin
virtaamaolosuhteisiin, kun padolla ei pystytd juurikaan sddnnosteleméén yla-
puolista vesistdd. Padolta juoksutetaan ylépuolisesta vesistostd tuleva tulovir-
taama. Arvioitu keskivirtaama on 14,5 m3/s.

Voimalaitoksesta ja sen padosta aiheutuu nykyisellddn haittaa muun muassa
kalataloudelle kalankulun estymisend ja virtakutuisten kalojen lisdéintymisalu-
eiden tuhoutumisena seka virkistyskdytolle Virtaan padon katkaistaessa Taini-
onvirrassa olevan venereitin. Tilanne on kuitenkin alueella vakiintunut eika
luonnontilaa voida kokonaisuudessaan palauttaa entiselleen.

Hanke ei ole alueella voimassa olevien kaavojen vastainen.

Voimalaitoksen purkaminen edellyttdisi vesilain 2 luvun 9 §:n nojalla aluehal-
lintoviraston lupaa. Voimalaitospadon purkaminen tasolle ennen uoman sulke-
mista aiheuttaisi kuivana aikana veden vihyyttd Virtaan padon yldpuolisella
jokiosuudella. Vedenpinta vaihtelisi nykyistd enemmain Tainionvirrassa ja ran-
taviiva vetdytyisi kuivina kausina. Kuivimpina kausina rantakiinteistdjen laitu-
rit jéisivat kuivalle maalle. Padon poistaminen saattaisi siten aiheuttaa huomat-
tavia menetyksid sekd yleiselle ettd yksityiselle edulle.

Hankkeen hyddyt

Virtaan voimalaitos tuottaa energiaa 2 500 MWh vuodessa. Voimalaitoksen
vesivoimatuotannon vuotuinen arvo on siten vesilain 8 luvun 2 §:n 2 momen-
tissa sdddetylld tavalla laskettuna noin 1 800 000 € (2 500 MWh/v x 36,32
€/MWhx 20 v=1 816 000 €).

Tuotannon arvosta on vihennettdva tulevaan kalatiechen johdettavan vesimaa-
rdn tuottaman sédhkon arvo, joka voidaan arvioida vasta kalatien rakentami-
sesta annettavassa paatoksessa.

Edunmenetykset

Koska Virtaankosken voimalaitos ja sen patorakenteet ovat olemassa, ei hank-
keesta aiheudu rakentamisaikaista haittaa kuten veden samentumista tai veden-
alaista melua. Voimalaitoksen pato vaikuttaa kuitenkin Tainionvirran kalata-
louteen haitallisesti heikentdmélld taimenen ja muiden virtakutuisten kalojen
lisddntymisalueita, poikastuotantoa ja ravinnontuotanto-olosuhteita. Vaylan
sulkeminen estdi vaelluskalojen, kuten uhanalaisen jarvitaimenen ja mahdolli-
sesti my0s vaellussiian vaelluksen Tainionvirran yldosan lisdéntymisalueille.
Yhdessd Nuoramoistenkosken padon kanssa pato on merkittavésti vaikuttanut
Sysmin reitin vaeltavan taimenen poikastuotannon vahentymiseen. Hankkeen
kalataloudellinen haitta kohdistuu kalankulun estymiseen seké virtakutuisten
kalojen lisdantymisalueiden tuhoutumiseen.

Asiakirjoista ei riittdvasti selvid, milloin pato on rakennettu, eikd sen aiheutta-
mien menetysten rahallista arvoa voida luotettavasti selvittdad. Mahdollisten
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virkistyskdyttohaittojen arvoa ei myoskadn ole mahdollista arvioida asiakir-
jaselvitysten perusteella.

Kalatiestrategia ja vesienhoitosuunnitelma

Valtioneuvoston periaatepdétoksen 8.3.2012 mukainen “Kansallinen kalatie-
strategia” tirkeimpana tavoitteena on uhanalaisten ja vaarantuneiden vaellus-
kalakantojen elinvoimaisuuden vahvistaminen. Tdma mahdollistuu kestdvim-
malla tavalla vaellusyhteyden palauttamisella ja muilla luontaista lisdéntymis-
kiertoa tukevilla toimenpiteilld. Tainionvirta on yksi kalatiestrategian lohikalo-
jen luonnonkierron palauttamisen kirkikohteista, jossa tavoitteena on jérvi-
taimenen padsyn mahdollistaminen Sysmin reitin keski- ja yldjuoksulle. Taini-
onvirran alaosalla on kaksi nousuestettd: Virtaankoski ja Nuoramoistenkoski.

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman vuosiksi
20162021 mukaan Tainionvirran hydrologismorfologinen muuttuneisuus-
luokka on joessa olevista rakenteista ja vaellusesteistd johtuen vélttiva ja ka-
laston tila on tyydyttidva. Tainionvirran voimakkaasti muutettu -status on pois-
tettu vesienhoidon toisella suunnittelukaudella, koska Tainionvirran kohdalla
vesienhoidon tavoitteita tukevin keinoin on saavutettavissa myos joen kalaston
osalta hyvé ekologinen tila. Tdma edellyttdd muun muassa kalateiden rakenta-
mista voimalaitospatoihin ja vaellusyhteyden palauttamista jokeen. Myos Ha-
meen vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2016— 2021 on esitetty Tai-
nionvirralle kalankulkua helpottavien toimenpiteiden suunnittelua ja toteutta-
mista.

Kalatievelvoite

Tainionvirta on ollut yksi Péijénteen jarvitaimenen keskeisistd lisddntymisalu-
eista. Vaeltavan luonnonvaraisen Péijénteen jirvitaimenen kanta on erittdin
heikko, ja sen tilaa ovat heikentdneet erityisesti koskien perkaukset huononta-
malla kutu- ja poikastuotantoalueita sekd padot estimalld vaeltavan taimenen
nousun ja tuhoamalla patojen yldaltaan alle jdavét kosket. Virtaan voimalaitos-
padon alapuolella on havaittu vield joitakin vuosia sitten yksittdisid kudulle
pyrkivid emotaimenia, mutta mitd ilmeisemmin Sysmén reitin taimenen kanta
on ldhes sukupuutossa ja sithen on mahdollisesti sekoittunut istutettujen, vie-
rasta kantaa olevien kalojen periméa. Joessa lisdéntyneen virtakutuisen vael-
lussiikakannan nykyisté tilaa ei tunneta, mutta mitd ilmeisimmin se on hdvin-
nyt tai on yhtd uhanalainen kuin taimenkanta.

Luvan mydntédmisen edellytyksend on kalojen vaellusyhteyden palauttaminen
jokeen rakentamalla voimalaitospatoon kalatie ja johtamalla sithen kalatien
toiminnan turvaamiseksi vaadittava vesiméérd. Kalatien rakentamisella turva-
taan kalaston elinolosuhteita ja mahdollistetaan taimenen lisdéntyminen seké
taimenten ja muiden kalojen ja vesielididen vaeltaminen Péijénteeltd Tainion-
virtaan. Voimalaitos voidaan ottaa kdyttoon vasta kun kalatie on seurannassa
todettu toimivaksi.

Hakemuksessa esitetty suunnitelma kalatien rakentamiseksi on niin puutteelli-
nen, ettei sen perusteella voida kalatietd rakentaa. Luvan saaja on velvoitettu
toimittamaan hakemus ja suunnitelma kalatien rakentamisesta lupaméairiyksen
4 mukaisesti.
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Kalatalousmaksu

Kalatalousmaksulla voidaan kompensoida sitd haittaa, joka syntyy, kun patora-
kennelmalla estetddn kalojen kulku Tainionvirrassa. Kalatalousmaksun suu-
ruutta madrattdessd on otettu huomioon patorakennelmasta vesistosséd ilmene-
vien vaikutusten laajuus seké vesiston kalataloudellinen arvo.

Aluehallintovirasto on ottanut huomioon, ettd Virtaankoski ei ole ainoa kalojen
kulkua Tainionvirrassa estivi rakenne. Néin ollen kalatalousviranomaisen lau-
sunnossa esitettyd vahinkolaskelmaa ei voida sellaisenaan kédyttdd kalatalou-
dellisten menetysten laskemisessa. Léhes kaikki virtavesien kalataloudelliset
kunnostukset ja virtakutuisten kalojen lisdéntymisalueet Tainionvirralla sijoit-
tuvat toisena nousuesteend toimivalta Nuoramoisten padolta ylavirtaan. Luvan
saaja on madritty maksamaan vuosittainen kalatalousmaksu. Luvan saajan on
kahden vuoden kuluessa kalatien kdyttoonotosta toimitettava aluehallintoviras-
tolle kalatalousmaksun tarkistamista koskeva hakemus, jolloin kalatalousmak-
sun tarpeellisuus ja suuruus voidaan tarkistaa.

Istutusvelvoite

Pato ja voimalaitosrakenteet ja niiden aiheuttamat luonnontilan muutokset es-
tavit kalojen lisdéntymisen ja aiheuttavat vuosittain haittaa kalakannoille ja
kalastukselle. Aluehallintovirasto pitdd kalatalousviranomaisen esittdmaa ar-
viota menetetystd Virtaankosken poikastuotantoalueesta (noin 1 ha) kyllin luo-
tettavana, vaikka varmaa tietoa alueen luonnontilaisesta laajuudesta on mahdo-
tonta saada. Aluehallintovirasto katsoo, ettd 1 000 kpl:n 3-vuotiaan jarvitaime-
nen vuotuinen istutusvelvoite vastaa sitd kalataloudellista arvoa, joka syntyisi
vuosittain patoamisen vuoksi menetetylld Virtaankosken poikastuotantoalu-
eella.

Tarkkailuvelvoite

Virtaankosken juoksutuksilla on todenndkdisesti vaikutusta Nuoramoisjarven
vedenpintaan ja hankkeen veden korkeuden tarkkailu on siksi ulotettu myds
Nuoramoisjirvelle. Kalataloudellinen tarkkailu on tarpeen rakennettavan kala-
tien toiminnan ja muiden kalatalousvaikutusten selvittdmiseksi. Tarkkailuvel-
voitetta madrattdessd on lisdksi otettu huomioon, mitd Himeen vesienhoito-
suunnitelman seurantaohjelmassa on pidetty tarpeellisena seurannan jirjesta-
miseksi.

Oikeus hankkeessa kéytettdviin vesivoimaan

Virtaankosken Voima Oy:n omistamilla kiinteistoilld Myllynpuoli (781-413-1-
26), Sillankorva (781-417-3-143) ja Séhkolaitos (781-422-1-84) on yhteensa
omistuksessaan Virtaankosken koskivoima kokonaisuudessaan. Siten hakijalla
on omistajana oikeus hankkeessa kéytettivaan vesivoimaan.

Lunastus
Hakijan omistamilla kiinteist6illd on osuudet sithen yhteiseen alueeseen 781-

413-876-1, jolla voimalaitosrakennus sijaitsee. Kiinteiston Voimatalo (781-
413-1-97) osuus on 0,0008/2,875 ja kiinteiston Myllynpuoli (781-413- 1-26)
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osuus on 0,0002/2,875 eli niiden yhteenlaskettu osuus on 0,001/2,875. Yhtei-
sen alueen pinta-alan ollessa 2 874,8 ha vastaa kiinteistdjen osuus noin yhden
hehtaarin aluetta. Hakijan omistaman kiinteiston Sdhkolaitos (781-422-1-84)
osuus yhteisestd vesialueesta 781-422-876-1 on 0,000210/1,00000. Vesialueen
ollessa 301,5 ha:n suuruinen vastaa kiinteiston osuus siitd noin 633 m%n alu-
etta. Kiinteistdjen yhteisalueosuuksiin perustuvat edellytykset lunastusoikeu-
den mydntdmiselle ovat olemassa, kun osuudet ylittavit niiden suhteellisen
osan yhteisen alueen pinta-alasta.

Hanketta varten tarvittava oikeus lunastaa voimalaitosta varten omaksi noin
800 m?:n suuruinen osa kiinteistdon 761-422-876-1 kuuluvasta alueesta ja noin
240 m?:n suuruinen osa kiinteistoon 781-413-876-1 kuuluvasta alueesta voi-
daan myontda vesilain 8 luvun 4 §:n sekd 2 luvun 12 §:nja 13 §:n 1 momentin
nojalla.

Lunastettavat alueet sijaitsevat silld tavalla yhteisen alueen 781-422-876-1 voi-
malaitosalueella ja sen tulvakanavan reunoilla, ettd niiden muu kuin voimalai-
toskaytto ei ole turvallisuussyistd mahdollista. Yhteisen alueen 781-413-876-1
puolella lunastusoikeus koskee ldhes kokonaisuudessaan aluetta, jolla uu-
dempi, vasemmanpuoleinen voimalaitos sijaitsee.

Myonnetysta lunastusoikeudesta aiheutuu vesilain mukaan korvattavaa edun-
menetystd kyseiset kiinteistot omistaville jarjestiytyméttomille osakaskunnille.
Edunmenetys on arvioitu seuraavasti:

Aluehallintovirasto on katsonut korvauksen 2 €/m? vastaavan alueen tiytti ar-
voa. Maa-alueiden korvauksen osalta on otettu huomioon vesilain edellyttima
puolitoistakertaisuus. Kiinteiston 761-422-876-1 pinta-alasta on maa-aluetta
724 m? ja vesialuetta (padon alue) 76 m2. Korvaus on vesialueesta 152 euroa ja
maa-alueesta 2 172 euroa. Kiinteiston 781-413-876-1 pinta-alasta maa-aluetta
on 202 m? ja vesialuetta (padon alue) 38 m? eli korvaus on vesialueesta 76 eu-
roa ja maa-alueesta 606 euroa.

Intressivertailu

Kun otetaan huomioon edelld selostetulla tavalla voimalaitosalueen vakiintu-
nut tila ja hankkeesta aiheutuvien vahinkojen ehkdisemiseen ja vdhentimiseen
nyt médratyt kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksu, hankkeesta yleisille tai
yksityisille eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siitd yleisille tai
yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Aluehallintoviraston paitoksessddn soveltamat sddnndkset

Vesilain (587/2011) 2 luvun 12 ja 13 §, 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2) kohta, 5,
6,7,8,10,11,14ja 18 §, 8 luvun 2 ja4 §, 11 luvun 21 § sekd 13 luvun
5,6,7,9,11,16ja 17 §

Patoturvallisuuslain (494/2009) 15 ja 16 §

Kisittelymaksu ja sen madrdytyminen

Kasittelymaksu on 34.160 euroa.
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Lasku ldhetetddn erikseen Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukes-
kuksesta.

Kasittelymaksu maardytyy aluehallintovirastojen maksuista vuosina 2014 ja
2015 annetun valtioneuvoston asetuksen (1092/2013) ja sen liitteend olevan
maksutaulukon mukaisesti. Maksutaulukon mukaan voimalaitoslupaa, johon
ei liity yldpuolisen jdrvialtaan sddnnostelyd, koskevan hakemuksen kisittelysta
perittdvin maksun suuruus on 34.160 euroa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Virtaankosken Voima Oy on esittinyt seuraavat vaatimukset aluehallintoviras-
ton paatostd koskien:

1. Eteld-Suomen aluehallintoviraston paitoksen kalatalousvelvoitteita koske-
vat lupaehdot 4, 5 ja 6 on kumottava vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisina koko-
naisuudessaan. Kyseiset lupaehdot voidaan korvata hakijan hakemuksessaan
esittimin kaltaisella lupaehdolla, joka kuuluu seuraavasti:

”Mikdéli vastaisuudessa katsottaisiin tarpeelliseksi kalan kulun turvaamiseksi
rakentaa kalatie ja mikili voidaan osoittaa kalatiehankeen kalataloudellisten
hyo6tyjen ylittdvin kalatiehankkeen kustannukset, tulee luvan saajan sallia ka-
latien rakentaminen koskeen ja patoon.

Luvan saajan on luovutettava korvausta vastaan kalatiehen enintéin 0,4 m?/s
kalan nousuaikaan. Luvan saajan tulee sallia kalatiehen enintéiin 0,4 m>/s juok-
sutus kalan nousuaikaan enintidén kolmen kuukauden ajan vuodessa ja muina
aikoina kalatien vesittdmiseen, mikali tarpeellista ja mahdollista, enintéén 0,1
m?/s. Kalatiet voidaan pitdi suljettuina 16.11.-14.5. viliseni aikana.”

2. Tarkkailuvelvoitteita koskevat lupaehdot 9 ja 10 on kumottava kokonaisuu-
dessaan. Nuoramoisjdrved koskevaa tarkkailuvelvoitetta ei voida muutenkaan
asettaa, koska hankkeen vaikutukset eivit ulotu sinne asti. Kalataloudellinen
tarkkailuvelvoite ei taas ole mahdollinen, koska hakijalle ei voida asettaa vaa-
timuksen 1 mukaisesti kalatalousvelvoitteita. Lisdksi tarkkailuvelvoite 8 on
muutettava kuulumaan seuraavasti:

”Voimalaitoksen kdyttdmisestd on pidettdva péivékirjaa, johon on kirjattava
veden padotuskorkeus ja juoksutetun veden médri. Yhteenveto siitd on toimi-
tettava vuosittain Himeen elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselle yhtei-
sesti sovittavalla tavalla.”

3. Aluehallintoviraston maidrdamaa luvan késittelymaksua on muutettava siten,
ettd sen perusarvona kiytetddn asetuksen (1092/2013) maksuluokkakohtaa
“mylly tai alle yhden megawatin pienvoimala (15-30 htp) 9040 euroa”. Koska
lupahakemuksen késittelyn tydmairi ei ole voinut vastata tdysin uuden vesi-
voimalaitoksen luvan mukaista tydomiédraa, on edelld mainittua perusarvoa
alennettava saman asetuksen perusteella ensisijaisesti 50 % tai toissijaisesti
véahintdin 35 %.

4. Hakijalle on myonnettdvd mahdollisimman pikaisesti oikeus ottaa voimalai-
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tos kayttoon vélittomasti, vaikka lupapditos ei ole lainvoimainen. Voimalaitok-
sen kiytossé tulisi myos mairitd noudatettavaksi lainvoimaa vailla olevan lu-
papaitoksen vedenkorkeuksia koskevaa lupaehtoa 2.

5. Aluehallintovirasto on velvoitettava korvaamaan hakijalle téstd valituksesta
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut hallintolainkéyttdlain 74 §:n perusteella tiy-
simadrdisesti laillisine korkoineen. Erittely kustannuksista esitetdin vastaseli-
tysvaiheessa.

Perusteluina Virtaankosken Voima Oy on viitannut aluehallintovirastolle esitta-
madnsa aineistoon hakemuksen késittelyn yhteydessé ja esittanyt lisdksi seu-
raavaa:

Vaatimusta 1 perustellaan muun ohella siten, ettd aluehallintoviraston padtok-
sessd on paddytty kdyttdmadn kaikkia vesilain 3 luvun 14 §:n mahdollistamia
kalatalousvelvoitteita eli hakea lupaa kalatielle ja toteuttaa se, maksaa kalata-
lousmaksua ja toteuttaa istutusvelvoite. Tainionvirtaa ei ole kuitenkaan laitto-
masti suljettu hakijan omistamilla voimalaitosrakenteilla. Lupahakemuksen
tdydennykseen liitetyt valokuvat 1900-luvun alusta osoittavat, ettid koko joki
on ollut tuolloin jo padottuna, eikd vapaana virtaavaa valtavayldé ole endi ol-
lut.

Hakija tulkitsee korkeimman hallinto-oikeuden 7.4.2010 pédtosta taltio 742
siten, ettd koko virran patoaminen on aikoinaan tehty laillisesti, mutta patora-
kennelmiin ja voimalaitoksiin timén jilkeen tehdyt muutokset vaativat uuden
luvan, mihin myos kyseisen paatoksen perusteluissa mainitut vesioikeuslain ja
vesilain lainkohdat viittaavat. Vastaava asia on todettu myds aluehallintoviras-
ton paitdksen perusteluissa.

Vuoden 1890 katselmuspdytikirjassa, johon myds edelld mainitussa korkeim-
man hallinto-oikeuden péétoksessi viitataan, on yksiselitteisesti todettu Vir-
taankoskessa olevilla myllyilld olleen oikeus sulkea koko vesiuoma. Samoin
alueen uittosddnndissd (muun muassa Keisarillisen Suomen Senaatin
20.11.1891 antamassa pédédtoksessd No:1894/57) todetaan selkedsti, ettd Vir-
taankosken patoaminen kokonaisuudessaan on tapahtunut lain mukaisesti. Ky-
seiset asiakirjat toimitettiin aluehallintovirastoon, mutta niita ei ollut kaytetté-
vissd korkeimman hallinto-oikeuden antaessa ratkaisunsa vuonna 2010.

Hakija on ostanut hyvéssé uskossa toimivan vesivoimalaitoskokonaisuuden
kiinteistdineen hyvin merkittavaltd energia-alan yhtiolta Vattenfall Oy:lt4,
jonka ammattitaitoa esimerkiksi voimalaitoksen asianmukaisen lupatilanteen
tarkistamisen osalta sillé e1 ole ollut mitdén syytd epailla.

Alueen historia huomioon ottaen on selvda, ettei Virtaankoskea ole voitu yli
sata vuotta sitten 1800-luvulla padota luvattomasti ilman, ettd joku olisi sithen
reagoinut ennen kuin valvontaviranomaiset nyttemmin ovat havainneet luvan
puuttumisen arkistoista ja reagoineet tilanteeseen voidakseen méérita voima-
laitokselle lisdvelvoitteita, jotka kuuluisivat ennemminkin yhteiskunnan kuin
voimalaitoksen vastuulle. Tuolloin 1800-luvun agraariyhteiskunnassa kosken
merkitys voiman tuottajana verrattuna kalastukselliseen intressiin tai vaikkapa
puutavaran uittomahdollisuuteen on ollut erittdin paljon suurempi kuin tiana
pdivand, joten luvaton kosken patoaminen olisi varmuudella estetty jo tuolloin.
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Yli sata vuotta kesténeen vallitsevan tilanteen seurauksena alueen eliosto on
asettunut nykyiseen muotoonsa. Tehdyisséd koekalastuksissa ei ole tavattu vael-
tavia kalakantoja. Aluehallintovirasto on lupapditoksessi todennut Virtaankos-
kesta kdytdnnossd kokonaan puuttuvan vaelluskalakannan, mutta téstid huoli-
matta asettanut hakijalle muun muassa kalatien rakentamisvelvoitteen muiden
kalatalousvelvoitteiden liséksi.

Tainionvirran kalataloudellisiin menetyksiin ovat merkittdvasti vaikuttaneet
Virtaankosken ylépuolella sijaitsevat padot merkittivimpéana vain noin 3,5 ki-
lometrid yldvirtaan Virtaankoskesta sijaitseva Nuoramoisten pato seki kalas-
toon eniten vaikuttaneet oletettavasti pdéosin puutavaran uiton tarpeisiin teh-
dyt perkaukset. Kalatalousvelvoitteita ei siten voi kohdistaa Virtaankosken
Voima Oy:60n.

Koska Virtaankosken patoamisen ei voida katsoa tapahtuneen edellé esitetyin
tavoin luvattomasti, ei tdlld perusteella voida hakijalle mydskain méérata uu-
sia kalatalousvelvoitteita kuten sité, ettd hakijan tulisi kustannuksellaan toteut-
taa koskeen kalatie ja luovuttaa korvauksetta siihen tarvittava vesimééra. Ha-
kija ei vastusta kalatien rakentamista Virtaankoskeen, mutta yhtion toteutetta-
vaksi sitd ei voi madrédtd. Hakija on kuitenkin noudattanut lupaviranomaisen
kehotusta ja tdydentdnyt hakemusta alustavalla kalatiesuunnitelmalla.

Virtaankosken Voima Oy:lle ei lain mukaan voida asettaa kalatien lisdksi mui-
takaan valituksenalaisen lupapéddtoksen mukaisia kalatalousvelvoitteita. Ndin
ollen lupaméaérdykset 4, 5, 6 ja 10 on valituksessa vaadituin tavoin kumottava.

Vaatimusta 2 perustellaan lupaehdon 8 osalta siten, etti se on lainvastainen jo
silld perusteella, etti se jittdd koko lupamddrdyksen sisdllon puutteelliseksi ja
epamadraiseksi. Luvansaajalle ei muutenkaan tule maarita vesilain ulkopuoli-
sia velvoitteita kuten esimerkiksi irtaimiston huollon raportointia viranomai-
selle. Luvan sisiltod ei tule myoskéan jattdd Himeen ELY-keskuksen myo-
hemmin maéirittelemien ehtojen ja méiérdysten varaan.

Vaatimusta 2 perustellaan lupachdon 9 osalta siten, ettd se on lainvastainen jo
silld perusteella, ettd se jattdd koko lupaméirdyksen sisdllon puutteelliseksi ja
epamadriiseksi, koska sen sisdllon maérittdminen on jitetty Himeen ELY-kes-
kuksen erillisen tarkkailusuunnitelman hyvéksymisti koskevan paditoksen va-
raan. Valituksenalaisessa lupapéatoksesséd hakijan tarkkailuvelvoite koskee
my0s Nuoramoisjdrven pinnan seurantaa. Tarkkailuvelvoite perustuu Hameen
ELY-keskuksen lausuntoon, missd vaatimus perustunee Nuoramoisjdrven mit-
taustarpeen yksittiiseen vikatilanteeseen Virtaan padolla tammikuussa 2014,
jolloin veden pinta padolla nousi yli hitdylikorkeuden Neo +82,26. Ylitys joh-
tui laitoksen automaatiojarjestelmén teknisestd viasta, mikd on myds aikanaan
raportoitu valvovalle viranomaiselle. On ilmeistd, ettd vedenpinnan kddntymi-
nen laskuun 10.1.2014 johtui ennen kaikkea sddtyypin muutoksesta eikd pa-
dolla tehdysti juoksutuksen muutoksesta. Virtaan padolle haettu ylin veden
pinnan korkeus on Ngo +82,15. Nuoramoisjérven pinta on aina, lukuun otta-
matta poikkeuksellisen kuivia aikoja, tdimén pinnan yldpuolella. Korkeusero
estdd ndin ollen padon kdyton jarven pinnan sdénndstelyyn. Haitalliset veden-
korkeudet Nuoramoisjarvelld aiheutuvat padotuksesta joen ahtaissa kohdissa
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voimalan ja jarven vililld. Jarven tulovirtaaman ollessa suuri joki ei pysty pur-
kamaan tulovirtaamaa, vaikka vedenkorkeudet padolla ovat olleet vallitsevan
kdytdnnon, jota KHO on yhtion velvoittanut noudattamaan, mukaiset.

Kalataloudelliset kunnostustoimenpiteet ovat mataloittaneet jokiuoman ka-
peikkoja ja lisdnneet padotusta, misti johtuen Nuoramoisjdrven pinnanvaihte-
lut ovat suurentuneet. Joulukuussa 2016 ELY-keskus on ilmoittanut Nuora-
moisjirven pinnan alhaisesta tasosta ja pyytinyt pienentdmiin juoksutusta Vir-
taankosken padolla. Padolla vesi on kuitenkin ollut vallitsevan kdytdnnén mu-
kainen eli korossa Neo +82,06, mutta kuitenkin niin ldhelld haetun sddannostely-
alueen yldrajaa, ettei juoksutusta ole voitu pienentdi. Edella esitetty osoittaa
kiistatta sen, ettei haetuilla sddnndstelyrajoilla voida sddnnostelld Nuoramois-
jarved. Tulovirtaama Jéasjarvestd Nuoramoisjdrveen ei ole luonnollinen, silla
jérvien vililld on voimalaitospadolla sdénnostelty, ldhes Nuoramoisjirven ko-
koinen Joutsjéarvi. Niin ollen tulovirtaama Nuoramoisjdrveen vaihtelee padolta
juoksutetun vesimddrdn mukaan, mikd edelleen vaikuttaa suoraan alapuolisen
jarven pintaan. ELY-keskus viittaa toimittamassaan kirjeessd kuvaajaan, jonka
aikajakso on vain vajaalta kahden vuoden ajalta 1.1.2015-1.12.2016. Téssé ku-
vaajassa on havaittavissa nopea nousu Nuoramoisjdrvessi joulukuun alussa
2016 vaikka Jadsjarven pinta ei ole vastaavasti muuttunut. Kyseisena ajanjak-
sona ei Virtaan padolla ole muutettu juoksutusta eli Nuoramoisjirvi ei suoraan
seuraa Jadsjarvelti saatua mittausarvoa. Yksityiselle toimijalle ei voida asettaa
velvoitetta yleishyddyllisen tiedon mittaamisesta ja toimittamisesta viranomai-
sille. Lisdksi on huomattava, ettei Virtaankosken Voima Oy omista Nuoramois-
jarvelld vesialueita tai jdrven ranta-alueita, jonne lupachdon mukainen ”jatku-
vatoiminen hydrologinen asema” voitaisiin edes sijoittaa.

Vaatimusta 2 perustellaan lupaehdon 10 osalta siten, ettd se on lainvastainen jo
silld edelld esitetylld perusteella, ettd lupachdon 9 tapaan se jattad koko lupa-
madrdyksen sisdllon puutteelliseksi ja epdmadrdiseksi, koska senkin sisdllon
médrittdiminen on jétetty Pohjois-Savon ELY-keskuksen erillisen tarkkailu-
suunnitelman hyvéiksymisti koskevan paitoksen varaan. Lupaehto 10 kalata-
loudellisesta tarkkailusta on tarpeeton tilanteessa, jos valitusvaatimus kalata-
lousvelvoitteiden poistamisesta menestyy.

Vaatimusta 3 perustellaan siten, ettd valtion maksuperustelain (150/1992) no-
jalla annetun aluehallintoviraston maksuja koskevan valtioneuvoston asetuk-
sen (1092/2013) maksutaulukon mukaan myllyn tai alle yhden megawatin
pienvoimalan kisittelymaksun suurus on 9.040 euroa. Voimalaitoksia on todel-
lisuudessa luvan mukaisessa laitoskokonaisuudessa kaksi ja niissd on yhteensi
kolme turbiinia, jotka ovat yhteisteholtaan noin 600 kW. Néin ollen laitoksen
teho jaa reilusti alle maksutaulukon mukaisesta yhdestd megawatista. Téssa
asiassa on kysymys luvan muuttamista koskevan hakemuksen kasittelysta, jo-
ten maksua tulee midrati alennettavaksi ensisijaisen vaatimuksen mukaisesti
50 % oikeasta perusmaksusta eli 4.520 euroon. Tdmén lupa-asian késittely ei
ole vaatinut yhté paljon tyotd lupaviranomaiselta kuin tdysin uuden voimalai-
toshankkeen lupa. Néin ollen maksua on alennettava edelld mainitun asetuksen
mukaisesti ainakin 35 % eli vdhintdén 5.876 euroon.

Vaatimusta 4 perustellaan siten, ettd aluehallintoviraston lupapaitokselld vain
vahvistetaan tilanne, joka Tainionvirrassa Virtaan padolla on vallinnut jo vuo-
sikymmenid, mutta joka tosiasiassa on ollut muuttumaton yli sadan vuoden
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ajan. Talloin voimalaitoksen kédyttdonotolla ei ole minkddnlaisia haitallisia tai
ylipadtdén mitddn vaikutuksia vesioloihin tai vesiluontoon Tainionvirrassa.
Kun valituksenalaisen pdatoksenkin perusteella on tdysin selvii, ettd luvan-
myoOntdmisedellytykset muutetuille voimalaitosrakenteille ovat olemassa, ei
kayttoonottoluvan myontdmiselld voida tehdd vesilain 15 luvun 7 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetuin tavoin muutoksenhakua hyodyttoméksi. On myos huo-
mattava, ettd Sysman kunnan aluehallintovirastolle antamassa lausunnossa on
perustellusti vaadittu laitoksen mahdollisimman pikaista kdyttoonottoa. Voi-
malan kdynnistiminen vihentda sekd yksityisen ettd julkisen edun loukkaa-
mista tuottamalla puhdasta energiaa sekd vahvistamalla alueen kulttuurihistori-
allista miljoota. Vedenkorkeuksia sdddellddn véliaikaisesti korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisun 17.4.2014 taltio 1359 perusteella, jossa hakija on yli-
malkaisesti velvoitettu pitimddn veden pinnat vallitsevien olosuhteiden mukai-
sena. Tilanne selkiytyisi ja tismentyisi huomattavasti, jos hakijalle annettaisiin
lupa kdynnistdd voimalaitos ja madrattdisiin samalla, ettd my0s vedenkorkeuk-
sia koskevaa lupaehtoa 2 tulee noudattaa ennen péaatoksen lainvoimaisuutta.
Hyvin pitkille historiaan ulottuva lupaepdselvyys on Virtaankosken Voima
Oy:lle kohtuuton. Laitos on ollut aluehallintoviraston 15.6.2012 antaman hal-
lintopakkopaitoksen seurauksena suljettuna jo pitkéén, joten laitoksella ei ole
ollut mitddn tuloja téni aikana ja hakijan taloudelliset menetykset ovat olleet
erittdin suuret. Tdma nykyinen tilanne, jossa voimalaitos on miératty kaytto-
kieltoon, on my0s erityinen peruste timén osakysymyksen ratkaisun kiirehti-
miselle.

Vaatimusta 5 perustellaan siten, ettd toiminnanharjoittajan kannalta on tiysin
kohtuutonta, ettd yli sata vuotta luvan myontédmisen jialkeen eli vuonna 2006
[td-Suomen ympdéristdlupaviraston péadtokselld ensimmadisté kertaa laitto-
maksi/luvan vastaiseksi koettuun tilanteeseen puututaan vield noin 150 vuotta
myonnetyn luvan eli 1863 luvan jilkeen ja edellytetidén olemassa olevien kaik-
kien my0s jo vuosikymmenid ennen tédtd lupamenettelyd rakennettujen voima-
laitos- ja patorakenteiden uudelleen luvittamista hallintopakkomenettelyin.
Kun vield uudet lupaehdot asetetaan toiminnanharjoittajan ja laitoksen koko
huomioon ottaen kohtuuttoman raskaiksi, olisi my6s hallintolainkdyttolain

74 §:n mukaisesti erityisen kohtuutonta, etti toiminnanharjoittaja joutuisi pita-
méiin tdstd valituksesta sille atheutuneet oikeudenkdyntikulut omana vahinko-
naan, joten ne tulee midriti vaatimuksessa esitetyin tavoin lainvastaisen paa-
toksen tehneen lupaviranomaisen korvattavaksi.

Juhana Schildt on valituksessaan esittanyt, ettd Virtaankosken Voima Oy ei
omista tai hallitse kokonaan hankkeessa kiytettdvaa koskivoimaa, jolloin lu-
van myontdmiselle ei ole vesilain 8 luvun 2 §:n mukaisia edellytyksid. Valituk-
sen perusteena on esitetty vaite tilan Niemi 781-409-13-109 osuudesta koski-
voimaan.

Asian kisittely hallinto-oikeudessa

Virtaankosken Voima Oy on antanut vastineen Juhana Schildtin valituksesta.
Vastineessa vaaditaan, ettd Schildtin valitus hyldtdin kokonaisuudessaan pe-
rusteettomana ja ettd Schildt velvoitetaan korvaamaan vastineesta aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut halllintolainkéyttolain 74 §:n perusteella tdysimaariisesti
laillisine korkoineen.
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Vastineeseen on liitetty professori Arvo Vitikaisen lausunto, jonka mukaan
Schildt ei ole osoittanut, ettd hinella olisi lailliseen saantoon perustuva omis-
tusoikeus Virtaankosken koskivoimaan. Schildt on edelld esitetyin tavoin teh-
nyt tdysin perusteettoman valituksen ja esittdnyt vaatimuksia, jotka eivit pe-
rustu minkddnlaisiin hianen kiinteistédan koskeviin viranomaisasiakirjoihin.
Hinen asiamiehensé on vain esittényt, ettd oikeudet osoittava kiinteistorekiste-
rinote ehki saadaan valituksen tdydennykseksi maanmittauslaitokselta. Li-
sdksi, kun otetaan huomioon, ettd viitteet vesivoiman omistuksesta esitetdan
vasta valitusvaiheessa eikd hakemuksen nihtévilldoloaikana, voidaan valitusta
pitdd 1dhinné kiusantekomielessi tehtynd. Néissd olosuhteissa olisi erityisen
kohtuutonta, ettd hakija joutuisi pitdméaén tistd vastauksesta ja sithen liitetysta
asiantuntijalausunnosta sille aiheutuneet oikeudenkayntikulut omana vahinko-
naan, joten ne tulee midrati valittajan korvattavaksi. Vastineeseen on liitetty
erittely oikeudenkdyntikuluista.

Juhana Schildtille on varattu tilaisuus vastineen antamiseen Virtaankosken
Voima Oy:n valituksesta. Vastinetta ei ole annettu.

Kainuun ELY-keskus on antanut patoturvallisuusviranomaisena valituksiin vas-
tineen, jossa viitataan hakemuksen kisittelyn yhteydessa lausuttuun.

Pohjois-Savon ELY-keskus antanut kalatalousviranomaisena valituksiin vasti-
neen. Kalatalousviranomaisella ei ole huomautettavaa Schildtin tekeméén vali-
tukseen. Virtaankosken Voima Oy esittdmat muutokset tulee hylétd perusteet-
tomina.

On toteenndytetty, ettd Virtaankoskelle ilman asianmukaisia lupia rakennettu
voimalaitos on estdnyt kalan luontaisen kulun ja lisdéntymisen kymmenid vuo-
sia. Tdma on vaikuttanut erityisen voimakkaasti alueen kalakantojen tilaan tu-
hoten mm. Péijénteen vaellustaimenen kannan ldhes sukupuuttoon. Vaelluska-
lojen kulkumahdollisuuksien tarpeellisuus Tainionvirralla on samoin tullut to-
detuksi ja asia on kirjattu mm. valtioneuvoston hyviksymiin kalatiestrategiaan
ja vesienhoitosuunnitelmaan. Korkeimman hallinto-oikeuden paétdksen mu-
kaan nykyisilla kalan kulun estévilld rakenteilla ei ole asianmukaisia lupia.

Kalatalousviranomainen on 7.9.2016 aluehallintovirastolle antamassaan lau-
sunnossaan katsonut, ettd ensisijaisesti lupaa ei tule myontdé. Sen sijaan hakija
tulee velvoittaa palauttamaan vaellusyhteys vesistoon Virtaankosken voimalan
kohdalla joko rakenteita purkamalla tai rakentamalla kalatie.

Mikali lupa mydnnetéén, on kalatalousviranomainen vaatinut, ettd luvan saaja
on velvoitettava rakentamaan voimalaitoksen yhteyteen kalatie ja juoksutta-
maan siihen korvauksetta vetti vihintiin 1 m*/s ympérivuotisesti ja jatkuvasti.
Voimalaitosta ei saa kdynnistdd ennen kuin kalatie on rakennettu ja toimin-
nassa. Kalatien toimivuutta tulee seurata kalatalousviranomaisen hyvaksymalla
tavalla vihintdén viisi vuotta ja tehda siihen tarvittavat kalatalousviranomaisen
edellyttimit muutokset. Kalatien suunnittelussa ja voimalan kiytossa seka tek-
niikassa tulee ottaa huomioon alas vaeltavien taimenen smolttien sekd taime-
nemojen kulun turvaaminen vahingoittumattomina turbiinien ohi. Lisédksi lu-
van saajan on vuodesta 2017 alkaen istutettava Tainionvirtaan 1 000 kpl 3-
vuotiasta > 30 cm pituista rasvaevileikattua jarvitaimenta vuosittain Pohjois-
Savon ELY-keskuksen hyviksymalla tavalla.
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Kalatalousviranomainen on lausunnossaan perustellut vaatimuksiaan ja voima-
laitoksesta aiheutuneita ja aiheutuvia haittoja jotka ovat hyotyjd suuremmat.
Pohjois-Savon ELY-keskus on tdydentdnyt lausuntoaan viittaamalla vditostut-
kimuksen tuloksiin, joiden mukaan voimalaitokset hidastavat vaelluspoikasten
vaellusta alavirtaan tai ne toimivat pahimmassa tapauksessa jopa vaelluses-
teend. Lisdksi poikaset voivat vahingoittua turbiinien l&pi uidessaan. Rakenne-
tuissa joissa smolttien vaelluksen aikainen eloonjdénti usean padon ylapuolelta
jokisuulle on heikkoa. Viitdstyon johtopddtoksend esitetddn, ettd lohikalakan-
tojen luonnonkierron palauttamisen onnistumiseksi voimalaitospadoille tulee
jatkossa suunnitella ja rakentaa toimivat vaellusreitit myds alavirtaan litkku-
ville vaelluspoikasille tai muilla tavoin varmistaa smolttien turvallinen péaasy
syonnosalueelle.

Kalatalousviranomainen on tyytynyt aluehallintoviraston luparatkaisuun,
mutta huomauttaa, etti valituksenalaisessa paatoksessa esitetyilld kalataloudel-
lisilla toimilla ei valttdméttd saada kalataloudellisesti yhtd hyvéé lopputulosta
kuin padon purkamisella. Mikili tuvan hakija ei halua pysyttda voimalaitosta
esitetyilld varsin kohtuullisilta lupaehdoilla, tulee kalojen kulkua haittaavat ra-
kenteet purkaa ja kalataloudelle aiheutuneet vahingot kompensoida. Hallinto-
oikeuden tulisi tarkastella my0s takautuvasti jo aiheutuneita vahinkoja ja ilman
asianmukaisia lupia saatua hyotya.

Virtaankosken Voima Oy:lle ei tule myontdé kayttdonottolupaa ennen kuin asi-
anmukaiset kalatalousvelvoitteet on toteutettu ja osoitettu toimiviksi. Tavoit-
teeksi tulee asettaa mahdollisimman pikainen vaelluskalakantojen luontaisen
kannan ja kierron palauttaminen.

Hdmeen ELY-keskus on yleistd etua valvovana viranomaisena antanut valituk-
siin vastineen. ELY-keskus pitdd luvan myontdmisen ehdottomana edellytyk-
send kalojen vaellusyhteyden palauttamista jokeen rakentamalla voimalaitos-
patoon kalatie ja johtamalla sithen kalatien toiminnan turvaamiseksi vaadittava
vesimadrd. Ndkemysti on perusteltu lupahakemuksesta annetussa lausunnossa.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan tarkkailua koskevia lupaméadriyksii ei
ole tarpeen muuttaa. Mairdykset ovat vastaavassa toiminnassa yleisesti kiytet-
tyjd ja tarpeellisia eikd niitd voida pitdd kohtuuttomina. Nuoramoisjirven ve-
den korkeuden tarkkailun tarvetta on perusteltu Himeen ELY-keskuksen lupa-
hakemuksesta ja sen tiydennyksestd antamissa lausunnoissa.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan voimalaitoksen vélitontd kayttdonottoa
el tule sallia. Voimalaitoksen toiminta on maératty keskeytettdvaksi sithen
saakka kunnes laitoksella on lainvoimainen lupa vesilain mukaista hallintopak-
koa koskevalla Etela-Suomen aluehallintoviraston péaatokselld nro 143/2012/2,
jonka Vaasan hallinto-oikeus paitoksellddn 13/0115/1 ja korkein hallinto-oi-
keus péitoksellddn 2158/1/13 on pitdnyt voimassa. Kalatien rakentaminen on
oleellinen osa voimalaitoksen lupaa ja voimalaitoksen toiminta on pidettava
keskeytettynd sithen saakka, kunnes kalatien rakentamisvelvollisuus on tiy-
tetty.

Sysmdn kunnan ympdristonsuojeluviranomainen viittaa lausuntoonsa lupaha-
kemuksesta ja pitdd aluehallintoviraston paitostd hyvéna.
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Sysmdn kunnanhallitukselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituk-
sista. Vastinetta ei ole annettu.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut, ettd silla ei ole
liséttdvaa sithen, mité valituksenalaisen padtoksen ratkaisussa ja sen peruste-
luissa on sanottu. Juhana Schildtin vasta valituksessaan ja sen tdydennyksessa
esittdmia tietoja ei ole ollut kéytettdvissa paidtostd annettaessa.

Aluehallintovirasto on lausunut kisittelymaksua koskien, ettid Virtaan voima-
laitos on kokonaisuus, joka muodostuu joen vastakkaisilla rannoilla olevista
vanhasta voimalaitoksesta eli myllysté, uudesta voimalaitoksesta ja virran
poikki kulkevasta padosta seki alakanavista ja tulvakanavasta. Voimalaitosko-
konaisuudella ei ole ollut vesilain mukaista lupaa, joten asiassa ei ole kyse lu-
van muutoksesta, kuten hakija viittdd. Erityisend hankaluutena asian kisitte-
lyssé on ollut muun muassa arvioida voimalaitosrakenteiden pysyttdmisen vai-
kutuksia verrattuna siihen, jos voimalaitos olisi vasta nyt rakennettu. Lisdksi
hakemuksen kisittely on ollut erityisen tydlds hakijan puutteellisten asiakirjo-
jen vuoksi. Tarvittavia tdydennyksid oli vaikea saada ja niitd jouduttiin pyyté-
méén useaan otteeseen uudelleen. Saatujen asiakirjojen tulkinta ja arviointi
aiheuttivat huomattavasti normaalia enemmaén tyotd. Myds viranomaisia jou-
duttiin kuulemaan kahteen kertaan.

Aluehallintovirasto on maardnnyt maksun aluehallintovirastojen maksuista
vuosina 2014 ja 2015 annetun valtioneuvoston asetuksen (1092/2013) ja sen
liitteend olevan maksutaulukon mukaisesti voimalaitosluvalle, johon ei liity
ylépuolisen jarvialtaan sddnndstelyd. Sen edellyttima tyomadrd on (60-110htp)
ja maksu 34.160 €. Asian kisittelyn vaatima tyomaard on edelld selostetun mu-
kaisesti ollut yli 100 htp:ti. Hakijan vaatima maksuluokan muutos myllyn tai
alle yhden megawatin pienvoimalan (15-30 htp) maksuksi 9.040 € ei olisi riit-
tavd hakemuksen vaatiman késittelyn tydméérdin ndhden, vaikka sitd korotet-
taisiinkin 35 %.

Virtaankosken Voima Oy on vastaselityksessddn todennut, ettd viranomaisten
vastineissa ja lausunnoissa ei ole esitetty mitéén sellaisia seikkoja, jotka antai-
sivat aithetta muuttaa valituksessa esitettyjd vaatimuksia tai niiden perusteluja.
Hakija on vaatinut lain oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisesti
(362/2009) 3 §:n perusteella hyvitysta asian kisittelyn viivistymisestd lain 6
§:n mukaisesti 10.000 euroa. Hakija on vaatinut myos, ettd aluehallintovirasto
velvoitetaan korvaamaan vastaselityksestd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
Vastaselitykseen on liitetty erittely valituksesta ja vastaselityksestd aiheutu-
neista oikeudenkéyntikuluista.

Virtaankosken Voima Oy arvioi kisittelymaksua koskien, ettd voimalaitoksen
vaikutukset on pdinvastoin ollut erityisen helppoa arvioida, kun voimalaitos on
ollut nykyisessd muodossaan useita vuosikymmenia ja sen padot ovat sulke-
neet koko Tainionvirran jo ldhes 150 vuoden ajan. Huomattavaa onkin, ettei
aluehallintovirasto pitdnyt asian selvittimisen kannalta tarpeellisena edes suo-
rittaa katselmusta voimalaitosalueella, vaikka hakija sitd hakemuksen tdyden-
nyksessd nimenomaisesti pyysi. Hakijan kannalta hakemuksen kasittelyn teki
hankalaksi se, ettd aluehallintovirasto pyysi toistuvasti uusia tdydennyksié ha-
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kemukseen ja hakija katsoi, ettd tdydennystarve voitaisiin kokonaisuutena par-
haiten selvittdd katselmuksen yhteydessa.

Olemassa olevien rakenteiden seurauksena jo vuosikymmenié sitten vakiintu-
nut vesiston tila johti sithen, ettei lupaviranomaisen tarvinnut kiinteistokohtai-
sesti selvittdd hankkeesta mahdollisesti rantakiinteistoille aiheutuvia haittoja
tai vahinkoja, koska niitd ei ollut. Hakijaa kehotettiin kuitenkin esittimaén tie-
dot kaikista hankkeen vaikutusalueella olevista rantakiinteistdistd. Mité taas
tulee toistuviin hakemuksen tdydennyspyyntoihin lupaviranomaisen toimesta,
hakija toteaa, ettd prosessia onkin pitkittdnyt toistuva hakemuksen tdydentdmi-
nen. Vastaselitykseen liitetyistd tiydennyspyynndistd 29.1.2015, 13.1.2016,
18.4.2016, 14.9.2016 ja 26.6.2017 voidaan kuitenkin havaita, etti niissd on
pyydetty tiydentamdidn hakemusta aina uusilla asiakirjoilla, kun ndma tayden-
nyspyynnot olisi voinut esittdéd hakijalle pddosin yhdessd kootussa tdyden-
nyspyynnossé, koska tdydennyksissa ei ole padosin ollut kysymys jo toimitet-
tujen asiakirjojen tdydentdmisestd, vaan tiysin uusista selvityspyynnoista.

Aluehallintovirasto viittaa lausuntonsa perusteella ilmeisesti maksuasetuksen
liitteend olevan maksutaulukon kohtaan 4, jossa sallitaan poikkeaminen mak-
sutaulukon mukaisesta hinnoittelusta, jos "maksu olisi luvan késittelyn vaati-
man tyomiirédn perusteella kohtuuttoman korkea tai alhainen". On kuitenkin
huomattava, ettd vesilain mukaisia kasittelymaksuja koskeva maksutaulukko
on jo ldhtokohtaisesti maksuasetuksen 2 §:n perusteella omakustannusarvoa
alempi maksu. Néin ollen maksuperusteen muuttaminen valituksenalaisen paa-
toksen tavoin siten, ettd se koskeekin tiysin toisenlaista laitosta kuin miké on
luvituksen kohteena, ei voi olla ldhtokohtaisesti edes mahdollista. Kun tissa
tapauksessa kysymys on kiistatta alle yhden megawatin voimalaitoksesta ei
maksun pohjana voida pitdd suuremman voimalaitoksen késittelymaksua, vaan
tyomaiirda on arvioitava suhteessa taulukon mukaiseen perusmaksuun eli
9.040 euroon, jota sitten voidaan korottaa tai alentaa taulukossa maéritellyin
prosenttiosuuksin.

Edelld ja valituksessa esitetyin perustein hakija katsoo kuitenkin edelleen, ettd
lupahakemuksen késittely ei ole voinut olla ty6lddmpéé kuin vastaavan uuden
laitoksen lupa-asian selvittiminen. Hakija katsoo edelleen my®ds, ettd kysy-
myksesséd on ollut luvan muuttamista koskeva asia, aivan kuten valitukses-
samme esitetyin tavoin aluehallintovirasto on nimenomaisesti omassa paatok-
sessddn todennut. Hakija pitiytyy siten valituksessa esittdmadnsa késittely-
maksun alentamista koskevaan vaatimukseen ja sen perusteluihin.

Virtaankosken Voima Oy:n voimalaitoksen hallintopakko ja sen seurauksena
madratty uusi lupakésittely on alkanut tosiasiassa Itd-Suomen ympéristolupavi-
raston paitokselld 10.11.2006 Nro 1 16/06/1, jolla yhti6 on velvoitettu hake-
maan Virtaan voimalaitokselle uutta lupaa. Tama prosessin alkuhetki on myds
ndin mairitelty valituksenalaisessa aluehallintoviraston péaatoksessa. Prosessi
on myohemmin johtanut myo0s sithen, ettd voimalaitoksen toiminta on viran-
omaisten toimesta maarétty keskeytettdviksi Eteli-Suomen aluehallintoviras-
ton padtokselld 15.6.2012 (Nro 143/2012/2), joka on annettu tiedoksi Virtaan-
kosken Voima Oy:lle 15.10.2012 ja voimalaitoksen toiminta on keskeytetty
ELY-keskuksen mééraykselld 12.11.2012. Laitoksen toiminta on siis ollut kes-
keytyksissd marraskuusta 2012 asti ja on edelleen, joten valitus ja lupakésitte-
lyjen viivéstymisistd on aiheutunut ja aiheutuu edelleen Virtaankosken Voima
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Oy:lle merkittavét taloudelliset tappiot. Virtaankosken Voima Oy on katsonut,
ettd viivastyslain 5 §:n 3 momentin mukainen oikeudenkdynnin alkamisajan-
kohta on ollut edelld mainittu Itd-Suomen ymparistdlupaviraston péétos
10.11.2006, joten prosessi on kaiken kaikkiaan kestényt tdhén pdivadn men-
nessd noin 12 vuotta. Vaikka edelld mainitun lainkohdan mukaisena alkamisai-
kana pidettdisiin Eteld-Suomen aluehallintoviraston voimalan keskeytyspéa-
toksen 15.6.2012 tiedoksiantoajankohtaa 15.10.2012 on asian késittely vienyt
vastaselitykseen mennessé kuusi vuotta. Kun otetaan huomioon, ettd voimalai-
tos on ollut koko timén ajan viranomaispéétokselld suljettuna ja yhtio ilman
tuloja samalla kun viranomaispaétdsten mukaisesta veden korkeuksien sééte-
lystd aiheutuu yhtidlle jatkuvia kuluja, voidaan todeta, ettd viivéstyslain 6 §:n
mukainen 10.000 euron enimmaéiskorvaus on téssi tilanteessa hyvin perusteltu.

Virtaankosken Voima Oy:n kannalta on tdysin kohtuutonta, ettd yli sata vuotta
luvan myontdmisen jilkeen eli vuonna 2006 Itd-Suomen ympéristolupaviras-
ton paitokselld ensimmaiisté kertaa laittomaksi/luvan vastaiseksi koettuun ti-
lanteeseen puututaan vield noin 150 vuotta 1863 mydnnetyn luvan jilkeen ja
edellytetddn olemassa olevien kaikkien my®os jo vuosikymmenié ennen tété lu-
pamenettelyd rakennettujen voimalaitos- ja patorakenteiden uudelleen luvitta-
mista hallintopakkomenettelyin. Tdmaén liséksi viranomaisten toimesta sulje-
taan toiminnassa oleva voimala useiden vuosien ajaksi lupamenettelyjen kesté-
essd samalla erittdin kauan. Kun vield uudet lupachdot asetetaan toiminnanhar-
joittajan ja laitoksen koko huomioon ottaen aivan kohtuuttoman raskaiksi, olisi
my0s hallintolainkdyttdlain 74 §:n mukaisesti erityisen kohtuutonta, etti yhtio
joutuisi pitdméén tastd valituksesta aiheutuneet oikeudenkédyntikulut omana
vahinkonaan, joten ne tulee miaratd yhtion vaatimuksessa esitetyin tavoin
lainvastaisen paitoksen tehneen lupaviranomaisen korvattavaksi.

Juhana Schildt on vastaselityksessddn todennut, ettdi Maanmittauslaitos on sel-
vittanyt tilan Niemi 781-409-13-109 osuudet Virtaankoskeen. Niemen kiinteis-
t6114 on ollut kiinteistorekisterijarjestelmissa merkintd koskiosuudesta. Tama
koskiosuusmerkinti on kuitenkin poistettu noin vuosi sitten Maanmittauslai-
toksen toimesta. Koskiosuuden poisto on ollut osa Maanmittauslaitoksen 10
vuotista perusparannusprojektia. Kiinteist6jd, joiden koskiosuuksien merkin-
nén poistamista hanke koski, ei ole asiasta erikseen tiedotettu. Se, etti tilaan
Niemi ei tosiasiallisesti kuulu koskiosuutta, selvisi Schildtille vasta timén Vir-
taankosken kalaporras- ja voimalalupa-asian aikana Maanmittauslaitoksen
kanssa kidydyn kirjeenvaihdon perusteella. Virtaankosken Voima Oy on vasti-
neessaan esittdnyt, ettd Schildtin valitus olisi 1dhinn4 kiusantekoa. Schildt kiis-
tad ehdottomasti, ettd mistién kiusanteosta olisi kysymys. Valituksen tarkoi-
tuksena ei ole ollut estdd Virtaankosken Voima Oy:n sdhkontuotantoa eikéd ka-
laportaan rakentamista. Schildt on ollut valmis sopimaan koskioikeuksista Vir-
taankosken Voima Oy:n kanssa, jotta edellytykset kalaportaan rakentamiselle
ja sdhkotuotannon jatkumiselle olisivat olemassa. Koska valituksen tekohet-
kelld kiinteistorekisterijérjestelmén tiedot kiinteiston Niemi kohdalla ovat poi-
kenneet siita késityksestd, joka Schildtilld on ollut ko. tilan koskiosuuksista
perustuen vuoden 2000 kiinteistorekisteriotteeseen, on valitus ollut valituksen
tekohetkend perusteltua. Tamén vuoksi Schildt ei katso olevansa velvoitettu
korvaamaan Virtaankosken Voima Oy:lle valituksen perusteella maksettavaksi
esittdmiddn asiantuntijalausunto- ja oikeudenkdyntikuluja. Schildt on joutunut
maksamaan Maanmittauslaitoksen suorittamat selvittelykulut Niementilan kos-
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kiosuuksista, yhteensd 446,40 euroa. Nama kulut Schildt katsoo olevansa pe-
rusteltu kiarsimiian omana vahinkonaan.

Juhana Schildt on hallinto-oikeuteen 27.12.2018 saapuneella sahkopostilla pe-
ruuttanut valituksensa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Lausuminen Juhana Schildtin valituksesta raukeaa.

2. Hallinto-oikeus hylkdd Virtaankosken Voima Oy:n vaatimuksen kumota ka-
latalousvelvoitteita koskevat lupamédariykset 4, 5 ja 6.

3. Hallinto-oikeus hylkdé Virtaankosken Voima Oy:n vaatimuksen kumota lu-
pamddrdys 10 sekd vaatimuksen muuttaa lupamééraystd 8. Hallinto-oikeus
poistaa Virtaankosken Voima Oy:n vaatimuksen enemmalti hyldten lupamaa-
rdyksestd 9 velvoitteen tarkkailla Nuoramoisjirven vedenkorkeutta. Lupamii-
rdys 9 kuuluu muutettuna kokonaisuudessaan seuraavasti:

9. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia (poistettu
tekstid) Tainionvirran veden korkeuteen Hameen elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksen hyviksymin tarkkailusuunnitel-
man mukaisesti. Tarkkailusuunnitelma on toimitettava elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskukselle kolme kuukautta ennen tark-
kailun aloittamista. Tarkkailu on aloitettava ennen toiminnan
aloittamista. Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus voi tarvit-
taessa muuttaa tarkkailusuunnitelmaa.

Veden korkeuden tarkkailu voimalaitoksella (poistettu tekstid)
tulee suorittaa jatkuvatoimisella hydrologisella asemalla. Padon
yldpuolelle on yleison saataville asennettava mitta-asteikko, jo-
hon on merkitty ylin sallittu vedenkorkeus.

Tarkkailun tulokset on toimitettava Himeen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukselle ja 1dhetettdva tiedoksi Pohjois-Savon ja
Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksille ja Sysmén
kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiselle.

4. Hallinto-oikeus muuttaa Virtaankosken Voima Oy:n vaatimuksesta aluehal-
lintoviraston mddradmaén lupahakemuksen késittelymaksun suuruudeksi 9.040
euroa. Hallinto-oikeus méérdé aluehallintoviraston palauttamaan perityn késit-
telymaksun ja tdssd padtoksessd madrityn kisittelymaksun erotuksen hakijalle.

5. Hallinto-oikeus hylkédé Virtaankosken Voima Oy:n pyynnon maaritd paatos
osittain tdytantdonpantavaksi.

6. Hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen velvoittaa aluehallintovirasto korvaa-
maan Virtaankosken Voima Oy:n oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen velvoittaa Juhana Schildt korvaamaan Vir-
taankosken Voima Oy:n oikeudenkéyntikulut hallinto-oikeudessa.
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7. Hallinto-oikeus hylkda Virtaankosken Voima Oy:n vaatimuksen oikeuden-
kéynnin viivdstymisen hyvittimisest.

Perustelut
1.Juhana Schildtin valitukseen vastaamisen raukeaminen

Lausuminen Juhana Schildtin valituksesta raukeaa, koska Schildt on hallinto-
oikeuteen 27.12.2018 saapuneella sdhkdpostilla peruuttanut valituksensa.

Sovelletut oikeusohjeet
2.

Vesilain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan lupapditoksessi on annettava tar-
peelliset midrdykset: 1) hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen
vélttdmisestd siten kuin 2 luvun 7 ja 8 §:ssé sdddetdén; - - - 3) vesiston ja poh-
javesiesiintymaén tilan séilyttdmistd varten tarpeellisista toimenpiteista ja lait-
teista.

Vesilain 3 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan, jos vesitaloushankkeesta aiheu-
tuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitet-
tava ryhtyméén toimenpiteisiin vahinkojen ehkéisemiseksi tai vihentdmiseksi
(kalatalousvelvoite) taikka madrattavd maksamaan téllaisten toimenpiteiden
kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalata-
lousmaksu).

Saman pykéldn 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua
tai ndiden yhdistelmédd méérattdessd on otettava huomioon hankkeen ja sen
vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalas-
tuksen jarjestely. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa
aitheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle koh-
tuuttomia kustannuksia.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalata-
loudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoi-
menpide taikka ndiden yhdistelmi. Kalatalousvelvoitteeseen voidaan tarvitta-
essa sisdllyttdd toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu silld vesialueella, jo-
hon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.

3.

Vesilain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan luvassa on méérattava luvanhal-
tija tarvittaessa tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan luvanhaltija voidaan luvassa velvoittaa
esittimadn tarkkailusuunnitelma 1 momentissa tarkoitetun tarkkailun tarkem-
masta jirjestdmisestd lupaviranomaisen tai sen madradmain viranomaisen hy-
viksyttiviksi niin ajoissa, ettd tarkkailu voidaan aloittaa toiminnan alkaessa
tai muuna toiminnan vaikutusten kannalta tarkoituksenmukaisena ajankohtana.
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Vesilain 18 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan vesilain mukaisen asian kasitte-
lysté lupaviranomaisessa ja valvontaviranomaisessa voidaan perid maksu.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan valtiolle perittdvéin maksun suuruus méaa-
ratddn siten kuin valtion maksuperustelaissa ja sen nojalla annettavassa valtio-
neuvoston asetuksessa sdddetién.

Valtion maksuperustelain 6 §:n 1 momentin mukaan julkisoikeudellisesta suo-
ritteesta valtiolle perittdvdn maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuotta-
misesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten maarda (omakustannus-
arvo).

Saman pykéldn 2 momentin mukaan yhden tai useamman viranomaisen sa-
manlaatuisista suoritteista voidaan maaratd samansuuruinen maksu silloinkin,
kun suoritteen tuottamisesta aiheutuva kustannukset poikkeavat toisistaan. Tél-
laisen kiintedn maksun suuruutta médrittdessd on otettava huomioon suorittei-
den keskimairdinen kokonaiskustannus.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan maksu voidaan méérati perittiviksi ylei-
sesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattda kokonaan perimétta,
jos siihen terveyden- ja sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oi-
keudenhoitoon, ympéristonsuojeluun, koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuu-
ritoimintaan liittyvistd tai ndihin verrattavista syistd on perusteltua syyta. Eri-
tyisestd syystd maksu voidaan maarata tietyltd ryhmalta perittdvéksi suoritteen
omakustannusarvoa alempana tai jattdd kokonaan perimitta. Erityisestd syysta
maksu, joka muuten méarittdisiin suoritteen omakustannusarvoa vastaavaksi,
saadaan maarata titd korkeammaksi.

Saman pykéldn 5 momentin mukaan suoritetta tuottavan viranomaisen asiana
on huolehtia siitd, ettei suoritteen tuottamisesta atheudu enempii kustannuksia
kuin, mité suoritteen tarkoituksenmukainen laatutaso edellyttéa.

Valtion maksuperustelain 8 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston yleisistunnon péatdsten maksullisuudesta sekd siitd, misti
paitoksestd maksu madratdan omakustannusarvon perusteella ja mitkd hinnoi-
tellaan liiketaloudellisin perustein, sdddetidin asetuksella. Asetuksella sddde-
tadn myos 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuista kiinteistd maksuista sekd misti
paitoksestd, milla 6 §:n 3 tai 4 momentissa sanotulla perusteella ja miten mak-
sun suuruus voidaan midratd padtoksen omakustannusarvosta poiketen.
Muissa nditd maksuja koskevissa asioissa toimivalta on asianomaisella minis-
teriolla. Ministeriolld tarkoitetaan téssd laissa myds valtioneuvoston kansliaa.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan asianomainen ministeri¢ paattda, mitka
ministerion ja hallinnonalan muiden viranomaisten suoritteet tai suoriteryhmat
ovat maksullisia ja mistd suoritteesta tai suoriteryhméstd maksu madrataan
omakustannusarvon perusteella sekd mitka suoritteet hinnoitellaan litketalou-
dellisin perustein.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan ministeri6 pdattdd 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa myos 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuista kiinteistd maksuista
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sekd mistd suoritteesta tai suoriteryhmasti, milld 6 §:n 3 tai 4 momentissa sa-
notulla perusteella ja miten maksun suuruus voidaan mééréta suoritteen oma-
kustannusarvosta poiketen.

Valtioneuvoston asetuksessa aluehallintovirastojen maksuista vuosina 2014 ja
2015 (1092/2013), sen 2 §:n kohdan 6 mukaan valtion maksuperustelain 6 §:n
3 momentissa tarkoitettuja maksullisia julkisoikeudellisia suoritteita, joista
aluehallintovirasto perii liitteen maksutaulukon mukaisen omakustannusarvoa
alemman maksun, ovat vesilain (587/2011) mukaiset vesitalousasiat ja muut
vesilakiin perustuvat padtokset.

5.

Vesilain 15 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan Vaasan hallinto-oikeus voi haki-
jan pyynnOstd madrita, ettd hanke voidaan valituksesta huolimatta aloittaa lu-
papéitostd noudattaen. Paitos voidaan mééritd pantavaksi tdytantoon koko-
naan tai osaksi tai tiettynd ajankohtana. Méérdys voidaan antaa, jos toiminnan
aloittamiselle esitetddn perusteltu syy, tdytdntoonpano ei tee muutoksenhakua
hyodyttomaéksi ja hakija asettaa hyvéksyttdvédn vakuuden niiden edunmenetys-
ten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka paatoksen kumoaminen tai lupaméaéa-
rdysten muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuus asetetaan aluehallintovirastolle.
Vaatimus vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai sen laitosta eikd kuntaa
tai kuntayhtymaa.

6.

Hallintolainkdyttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitdmidn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Miti tdssd pykélassa ja
75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myos padtoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen kor-
vausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkiynti ai-
heutunut viranomaisen virheesta.

7.

Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetun lain (jéljempéna hyvi-
tyslaki) 3 §:n (81/2013) 1 momentin mukaan yksityiselld asianosaisella on oi-
keus saada valtion varoista 6 §:ssd tarkoitettu kohtuullinen hyvitys, jos oikeu-
denkdynti viivistyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkdyn-
tiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan hallintolainkdyttdasiassa oikeus hyvityk-
seen 1 momentissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessa on vain sellaisella yksi-
tyiselld asianosaisella, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia valittomasti
koskee.

Hyvityslain 4 §:n 1 momentin mukaan arvioitaessa, onko oikeudenkdynti vii-
véstynyt, otetaan oikeudenkdynnin keston lisdksi huomioon erityisesti:
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1) asian laatu ja laajuus;

2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta oikeudenkéyn-
nissé;

3) asian merkitys asianosaiselle.

Saman pykélédn 2 momentin mukaan oikeudenkdynnin viivéstymista arvioita-
essa otetaan liséksi huomioon Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdyténto, joka koskee thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen sovel-
tamista.

Hyvityslain 5 §:n 2 momentin mukaan hallintolainkdyttdasiassa oikeudenkayn-
nin kestona huomioon otettava aika alkaa, kun vireillepanoasiakirja on toimi-
tettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenkédynnin
kestona huomioon otettava aika alkaa kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tai
muun vastaavan hallintomenettelyssd késiteltdvdn vaatimuksen tekemisesté,
jos téllainen vaatimus on lain mukaan tehtévi ennen kuin paédtokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla. Erityisestd syystd oikeudenkdynnin kestona huomi-
oon otettava aika voi alkaa titd aikaisemmasta ajankohdasta.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan hallinnollisen seuraamuksen maaraamisti
koskevassa asiassa oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa,
kun viranomainen on kidynnistinyt seuraamukseen johtavan menettelyn ja an-
tanut sen tiedoksi asianosaiselle.

Hyvityslain 6 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tarkoituksena on korvata
oikeudenkdynnin viivistymisesti asianosaiselle aiheutunutta huolta, epavar-
muutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa.

2.
Asiassa saatu selvitys

Korkeimman hallinto-oikeuden 7.4.2010 antaman péétoksen (taltio 742) perus-
teluissa todetaan, ettd “Nykyinen voimalaitoskokonaisuus muodostuu joen
vastakkaisilla rannoilla olevista vanhasta voimalaitoksesta eli myllysti ja uu-
desta voimalarakennuksesta seké virran poikki kulkevasta suorasta padosta.
Kuverndorin paitds vuodelta 1863 ei sisdlld sellaisia midrayksid, joihin patoon
ja voimalaitokseen myohemmin tehtyjen muutosten vaikutusta vesioloihin voi-
taisiin yksiselitteisesti verrata. Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella
voimalaitoskokonaisuuden rakennetta ja kosken patoamista on vuonna 1890
pidetyn katselmuksen jidlkeen muutettu vesioloihin vaikuttavalla tavalla. Ny-
kyiset patorakennelmat eivit vastaa vuoden 1863 lupaa eivitkd myoskdin
1800—-1900-lukujen vaihteessa alueella vallinnutta tosiasiallista tilannetta.
Muutoksiin olisi tullut vesioikeuslain 1 luvun 19 ja 20 § huomioon ottaen
hankkia vesioikeudellinen lupa, eikd tilannetta ole arvioitava toisin mydskiin
vesilain 2 luvun 2 §:n 1 ja 3 momentin ja 3 luvun 2 §:n momentin kannalta.”

Aluehallintovirasto on perustellut kalatievelvoitetta koskevaa lupamaardysta
siten, ettd Tainionvirta on ollut yksi erittdin uhanalaisen Paijanteen jarvitaime-
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nen keskeisisté lisddntymisalueista. Joessa lisdéntyneen virtakutuisen vaellus-
sitkakannan nykyist tilaa ei tunneta, mutta mitd ilmeisimmin se on hévinnyt
tai on yhtd uhanalainen kuin taimenkanta. Aluehallintovirasto on katsonut lu-
van myoOntdmisen edellytykseksi kalojen vaellusyhteyden palauttamisen raken-
tamalla voimalaitospatoon kalatie ja johtamalla sithen kalatien toiminnan tur-
vaamiseksi vaadittava vesimdird. Kalatien rakentamisella turvataan kalaston
elinolosuhteita ja mahdollistetaan taimenen lisddntyminen seki taimenten ja
muiden kalojen ja vesielididen vaeltaminen Piijdnteeltd Tainionvirtaan. Voi-
malaitos voidaan ottaa kdytt6on vasta kun kalatie on seurannassa todettu toi-
mivaksi. Lisdksi aluehallintovirasto on todennut, ettd hakemuksessa esitetty
suunnitelma kalatien rakentamiseksi on niin puutteellinen, ettei sen perusteella
voida kalatietd rakentaa. Luvan saaja on siten velvoitettu toimittamaan hake-
mus ja suunnitelma kalatien rakentamisesta lupamdardyksen 4 mukaisesti.

Aluehallintovirasto on liséksi perustellut paétosta valtioneuvoston 8.3.20212
antamalla periaatepditokselld, joka koskee kansallista kalatiestrategiaa, sekd
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmalla vuo-
siksi 2016-2021. Tainionvirran alaosalla on kaksi nousuestettd: Virtaankoski ja
Nuoramoistenkoski. Vesienhoitosuunnitelman mukaan Tainionvirran hydrolo-
gismorfologinen muuttuneisuus-luokka on joessa olevista rakenteista ja vael-
lusesteistd johtuen vilttdva ja kalaston tila on tyydyttdva. Tainionvirran voi-
makkaasti muutettu status on poistettu vesienhoidon toisella suunnittelukau-
della, koska Tainionvirran kohdalla vesienhoidon tavoitteita tukevin keinoin
on saavutettavissa my0s joen kalaston osalta hyva ekologinen tila. Tama edel-
lyttdd muun muassa kalateiden rakentamista voimalaitospatoihin ja vaellusyh-
teyden palauttamista jokeen. Myos Hameen vesienhoidon toimenpideohjel-
massa vuosille 2016— 2021 on esitetty Tainionvirralle kalankulkua helpotta-
vien toimenpiteiden suunnittelua ja toteuttamista.

Virtaankosken Voima Oy tulkitsee korkeimman hallinto-oikeuden 7.4.2010
paétosta (taltio 742) siten, ettd koko virran patoaminen on aikoinaan tehty lail-
lisesti, mutta patorakennelmiin ja voimalaitoksiin tdmén jélkeen tehdyt muu-
tokset vaativat uuden luvan, mihin myds kyseisen pédatoksen perusteluissa mai-
nitut vesioikeuslain ja vesilain lainkohdat viittaavat. Hakija vaatii lupamaa-
rdysten 4, 5 ja 6 kumoamista ja niiden korvaamista kalatievelvoitteena siten,
ettd velvoite asettaisiin ehdollisena ja lievennettyni siten, ettd luvan saaja sal-
lisi kalatien rakentamisen ja vesivoimamenetykset kalatien kdyttamasté vesi-
madrdstd korvattaisiin luvan saajalle.

Yleistd etua valvovana kalatalousviranomaisena toimiva Pohjois-Savon ELY-
keskus on tyytynyt aluehallintoviraston paitokseen.

Johtopdditokset ja oikeudellinen arviointi

Asiassa on ratkaistavana kysymys, onko aluehallintovirasto voinut maarata
lupaméérdysten mukaisesti kalatien rakentamisvelvoitteen, kalatalousmaksun
ja istutusvelvoitteen vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lupaa haetaan niille muutoksille, joita voimalaitok-
sen kaytto ja pysyttdminen edellyttdd verrattaessa tilannetta Mikkelin 1danin
kuverndorin 18.11.1863 antaman péétoksen jilkeen syntyneeseen tilanteeseen.
Siten hakijan valituksen perusteluista poiketen hallinto-oikeus tulkitsee, etti
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kalatalousvelvoitteita asetettacssa on nykyisti tilannetta verrattava tuolloin
vallinneisiin olosuhteisiin.

Virtaankosken yldpuolella ennen seuraavaa nousuestetté on jarvitaimenelle so-
veltuvia kutualueita, joten velvoite rakentaa padon yhteyteen toimiva kalatie
on perusteltu. Samalla edistetddn vesienhoitoon ja kansalliseen kalatiestrategi-
aan kuuluvan d4rimmaisen uhanalaisen jérvitaimenen lisddntymistd ja elinolo-
suhteita.

Siten aluehallintovirasto on voinut méérita kalatien rakennettavaksi lupamai-
rdayksen 4 mukaisesti. Hakijan toimittama kalatiesuunnitelma on ollut siséll5l-
tadn siind midrin puutteellinen, ettd on ollut syytd méiarata kalatiestd laaditta-
vaksi erillinen suunnitelma ja jattdmadn maardajassa sitd koskeva hakemus
aluehallintovirastolle. Vastaavasti aluehallintovirasto on voinut mairété lupa-
madrdyksen 5 mukaisesti kalatalousmaksun, jonka suuruutta ja tarvetta tarkis-
tetaan rakennettavan kalatien toimivuuden seurannan perusteella. Aluehallinto-
virasto on voinut mairitd lupamiiridyksen 6 mukaisen taimenen istutusvelvoit-
teen, jolla kompensoidaan Virtaankosken patoamisen aiheuttamaa vuotuista
menetettyd taimenen poikastuotantoa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lupamédrdysten 4, 5 ja 6 mukaiset kalatalousvel-
voitteet muodostavat yhdistelmén, jolla voidaan riittdvasti korvata kalatalou-
delliset menetykset. Kalatalousvelvoitteet eivét toisaalta aiheuta kohtuuttomia
kustannuksia hankkeesta vastaavalle niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd velvoitteet on ollut perusteltua méarata aluehallin-
toviraston padtoksen mukaisesti vesivoimaa hyodyntédville luvan saajalle.

3.
Asiassa saatu selvitys

Aluehallintovirasto on pddtdksensd perusteluissa todennut, ettd kalataloudelli-
nen tarkkailu on tarpeen rakennettavan kalatien toiminnan ja muiden kalata-
lousvaikutusten selvittdmiseksi. Tarkkailuvelvoitetta méarattaessd on lisdksi
otettu huomioon, mitd Hameen vesienhoitosuunnitelman seurantaohjelmassa
on pidetty tarpeellisena seurannan jérjestimiseksi.

Virtaankosken Voima Oy on valituksensa perusteluissa todennut, ettd lupamaa-
rdykset 8, 9 ja 10 ovat lainvastaisia jo silld perusteella, ettd ne jattavit koko
lupaméédrayksen sisédllon puutteelliseksi ja epdmééraiseksi. Virtaankosken
Voima Oy on katsonut myds, ettd luvansaajalle ei tule madratd lupaméadrdayksen
8 tavoin vesilain ulkopuolisia velvoitteita kuten esimerkiksi irtaimiston huol-
lon raportointia viranomaiselle.

Aluehallintovirasto on péaatoksensi perusteluissa todennut, ettd Virtaankosken
juoksutuksilla on todennédkdoisesti vaikutusta Nuoramoisjirven vedenpintaan ja
hankkeen veden korkeuden tarkkailu on siksi ulotettu my6s Nuoramoisjar-
velle.

Virtaankosken Voima Oy on valituksensa perusteluissa todennut, ettd Nuora-
moisjdrven pinta on aina poikkeuksellisen kuivia aikoja lukuun ottamatta Vir-
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taan Voimalaitokselle sallitun ylimméan vedenkorkeuden yldpuolella eikd voi-
malaitospadon juoksutuksilla voida sdédnnostelld Nuoramoisjirved. Virtaankos-
ken Voima Oy on katsonut, ettd haitalliset vedenkorkeudet Nuoramoisjarvella
johtuvat padotuksesta joen ahtaissa kohdissa voimalaitoksen ja jarven vélilla.
Liséksi kalataloudelliset kunnostustoimet ovat mataloittaneet kapeikkoja ja
lisdnneet padotusta.

Hameen ELY-keskus on hakemuksesta antamassaan lausunnossa esittanyt, etta
Virtaan voimalaitoksen juoksutuksilla ja padon kdyt6ll4 vaikutetaan Nuora-
moisjiarven vedenkorkeuteen, minké perusteella seurantavelvoite ja siitd aiheu-
tuvat kustannukset kuuluvat hakijalle, eivét valvontaviranomaiselle. ELY-kes-
kus on esittidnyt perusteluina muun muassa vedenkorkeushavaintoja vuoden
2016 tammi-maaliskuussa voimalaitoksella, Nuoramoisjéirvelld ja Jaédsjarvella.
Hakija voi halutessaan lunastaa jo perustetun Nuoramoisjirven vedenkor-
keusaseman omaan kayttoonsa.

Virtaankosken Voima Oy on hakemusvaiheessa antamassaan selityksessa to-
dennut, ettd tulovirtaama Jadsjarvestd Nuoramoisjirveen ei ole luonnollinen,
silld jarvien vélilld on voimalaitospadolla sdédnndstelty ldhes Nuoramoisjdrven
kokoinen Joutsjarvi.

Johtopdiitokset ja oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston paitostd lupaméirayksen 8
mukaisen kayttdtarkkailun osalta ei ole syytd muuttaa. Koneiston tai koneisto-
jen kdynnistys- ja pysdytysajankohtien, juoksutetun veden ja tuotetun energian
méidrien sekd kayttohdirididen, huoltojen ja poikkeustilanteiden kirjaamisessa
ei ole kysymys irtaimiston huollon raportoinnista vaan vesilain mukaisesta lai-
toksen toiminnan valvomiseen liittyvésti tarpeellisesta tiedon kerdédmisestd,
jota tarvitaan muun muassa vastuukysymysten ratkaisemista varten.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd voimalaitoksella on vain vahaistd vaikutusta Nuo-
ramoisjirven vesipintaan, kun lupamaardyksessi 2 asetettuja vedenkorkeusra-
joja ja juoksutuksia noudatetaan. Voimalaitos vaikuttaa Nuoramoisjirven ve-
denkorkeuteen 1dhinnd poikkeuksellisen kuivina aikoina. Hallinto-oikeus on
siten poistanut lupaméérayksestd 9 velvoitteen tarkkailla Nuoramoisjirven ve-
denkorkeutta.

Vesilain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan luvassa on mééréttidva luvanhal-
tija tarvittaessa tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia. Lu-
vanhaltija voidaan saman pykilin toisen momentin mukaan velvoittaa esitta-
méén tarkkailusuunnitelma lupaviranomaisen maarddmén viranomaisen hy-
viksyttiviksi niin ajoissa, ettd tarkkailu voidaan aloittaa toiminnan alkaessa
tai muuna toiminnan vaikutusten kannalta tarkoituksenmukaisena ajankohtana.
Lupamaéérdys 10 on tarpeen kalateiden toimivuuden selvittdmiseksi, mutta
my0s hankkeen vaikutusten arvioimiseksi ja luvan noudattamisen valvo-
miseksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd lupaméérdystd 10 ei ole syytd poistaa tai
muuttaa valituksessa esitettyjen nikdkohtien johdosta.
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Vesilain 18 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan vesilain mukaisen asian kasitte-
lystd lupaviranomaisessa voidaan perid maksu. Saman pykéldn 2 momentin
mukaan valtiolle perittdvin maksun suuruus mairatiadn siten kuin valtion mak-
superustelaissa ja sen nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sddde-
taan.

Hakemus on pantu vireille Eteld-Suomen aluehallintovirastossa 31.12.2014.
Asian kisittelymaksu madrdytyy siten aluehallintovirastojen maksuista vuo-
sina 2014 ja 2015 annetun valtioneuvoston asetuksen (1092/2013, maksuase-
tus) mukaisesti. Asetuksen 2 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan valtion maksu-
perustelain 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuja maksullisia julkisoikeudellisia
suoritteita, joista aluehallintovirasto perii liitteen maksutaulukon mukaisen
omakustannusarvoa alemman maksun, ovat vesilain (587/2011) mukainen ve-
sitalousasia ja muu vesilakiin perustuva p#atos.

Maksuasetuksen liitteend olevan maksutaulukon kohdan 3.1 (Paitokset) mu-
kaan vesilain 8 luvun voimalaitosta koskevassa asiassa, jossa haetaan voima-
laitoslupaa, johon ei liity yldpuolisen jirvialtaan sddnndstelyé peritddn késitte-
lymaksua 34.160 euroa. Suoritetyypin perdssd arvioitu keskimdéirdinen tyo-
méérd henkilotydpéivind on (60-110 htp). Aluehallintovirasto on maarédnnyt
késittelymaksun maksutaulukon timén kohdan mukaisena.

Edelld mainitun maksutaulukon mukaan vesilain 8 luvun voimalaitosta koske-
vassa asiassa, joka koskee myllyi tai alle yhden megawatin pienvoimalaa peri-
tadn kasittelymaksua 9.040 euroa. Suoritetyypin perdssa arvioitu keskiméaarai-
nen tyomaird henkilotyopaiviné on (15-30 htp).

Virtaankosken Voima Oy:n voimalaitoksen yhteisteho on noin 600 kW eli 0,6
MW. Niin ollen kyseessd on alle yhden megawatin pienvoimala, jonka perus-
teella késittelymaksuksi maksutaulukon perusteella tulee maarétd 9.040 euroa.

Maksutaulukon mukaan maksu peritddn 35 prosenttia taulukon mukaista mak-
sua alempana, jos asian késittelyn vaatima tydmééra on taulukossa mainittua
tyomairad pienempi, ja 35 prosenttia taulukon mukaista maksua korkeampana,
jos tydmaara on suurempi. Lisdksi luvan muuttamista tai tarkistamista koske-
van hakemuksen késittelystd peritddn maksu, jonka suuruus on 50 prosenttia
taulukon mukaisesta maksusta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymyksessa ei ole luvan muuttamista tai tarkista-
mista koskeva hakemus eiké asian kisittelyn vaatima tydmaara hallinto-oikeu-
den arvion mukaan ole ollut taulukossa mainittua tydmairad pienempi, joten
maksun alentamiseen taulukossa mainitusta 9.040 eurosta ei ole valituksessa
esitetyn perusteella syytd. Asian kisittelymaksuksi tulee siten madratd maksu-
taulukon mukainen 9.040 euroa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on 15.6.2012 Hameen elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskuksen (jaljempéna ELY-keskus) hakemuksesta paatokselldin
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15.6.2012 nro 143/2012/2 méérannyt Virtaankosken Voima Oy:n Virtaan voi-
malaitoksen toiminnan keskeytettdviksi ELY-keskuksen toimesta 15.8.2012
mennessa sithen saakka, kunnes laitoksella on lainvoimainen lupa. Toiminta
on keskeytettivi, vaikka aluehallintoviraston paitokseen haettaisiinkin muu-
tosta, jollei valitusviranomainen toisin méérad. Liséksi voimalaitoksen toimin-
nan keskeyttdmisestd ei saa aiheutua vesistdssi tulvan vaaraa tai yleistd veden-
viahyyttd. Nykyisen kdytdnnon mukaiset virtaamat ja vedenkorkeudet tulee séi-
lyttad sddntelemailld tulevaa vesimidrdd virran poikki kulkevan patorakenteen
aukkojen avulla. Vaasan hallinto-oikeus on 15.5.2013 paitoksellddn nro
13/0115/1 hylédnnyt Virtaankosken Voima Oy:n aluehallintoviraston padtok-
sestd tekemén valituksen. Korkein hallinto-oikeus on 17.4.2014 antamallaan
paitokselld taltionumero 1359 pysyttinyt hallinto-oikeuden péétoksen.

Hallinto-oikeus ei voi timén hakemusasian yhteydessé tutkia vaatimuksia,
jotka koskevat lainvoimaisen hallintopakkopadatoksen muuttamista. Voimalai-
toksen toiminta on mééritty keskeytettaviksi ELY-keskuksen toimesta
15.8.2012 mennessa siihen saakka, kunnes laitoksella on lainvoimainen lupa.

6.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto ei ole tehnyt sellaista virhettd,
joka olisi aiheuttanut oikeudenkéynnin. Asian lopputulos huomioon ottaen ja
kun oikeudenkiynti ei ole atheutunut viranomaisen virheestd, ei ole kohtuu-
tonta, ettd Virtaankosken Voima Oy joutuu pitiméén oikeudenkdyntikulut va-
hinkonaan.

Juhana Schildtin valitus on perustunut kiinteist6lld Niemi 781-409-13-109 ol-
leeseen merkintdin koskiosuudesta. Maanmittauslaitoksen Schildtin pyynnosta
tekemad tarkempi selvitys on kuitenkin osoittanut, ettd koskiosuutta ei todelli-
suudessa ole ollut. Schildtin valitusta ei siten ole pidettidva aiheettomana. Siten
ei ole kohtuutonta, ettd Virtaankosken Voima Oy joutuu pitdmédn tétd asia kos-
kevat oikeudenkdyntikulut vahinkonaan.

7.

Oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa hyvityslain 5 §:n

2 momentin padsddnndén mukaan siitd, kun vireillepanoasiakirja on toimitettu
asianomaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenkdynnin kestona
huomioon otettava aika alkaa kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tai muun vas-
taavan hallintomenettelyssa késiteltdvin vaatimuksen tekemisestd, jos tillainen
vaatimus on lain mukaan tehtivi ennen kuin paédtokseen saa hakea muutosta
valittamalla. Erityisestd syystd oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava
aika voi alkaa tatd aikaisemmasta ajankohdasta.

Virtaankosken Voima Oy on esittinyt, ettd hyvityslain mukaisen oikeuden-
kdynnin keston on katsottava alkaneen Itd-Suomen ympéristolupaviraston
10.11.2006 antamasta hallintopakkopditoksestd lukien tai toissijaisesti Eteld-
Suomen aluehallintoviraston 15.6.2012 antaman hallintopakkopéétoksen tie-
doksiantoajankohdasta 15.10.2012. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Itd-Suomen
ympdristolupaviraston paitos 10.11.2006 on tullut lainvoimaiseksi korkeim-
man hallinto-oikeuden 7.4.2010 antamalla paatoksellé ja Eteld-Suomen alue-
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hallintoviraston paitds 15.10.2012 on tullut lainvoimaiseksi korkeimman hal-
linto-oikeuden 17.4.2014 antamalla paitokselld. Kyseiset oikeudenkdynnit hal-
lintopakkoasioissa ovat siten jo pééttyneet lainvoimaisesti ennen kuin nyt ky-
symyksessd oleva vesitalouslupaa koskeva asia on tullut lupaviranomaisessa
vireille. Nédin ollen oikeudenkédynnin keston alkamisaikaa nyt kysymyksessa
olevassa vesitalousasiassa ei voida tarkastella yhtion valituksessaan esittimista
ajankohdista lukien.

Virtaankosken Voima Oy ei ole toimittanut lupaviranomaiselle asianmukaista
hakemusta, jonka vuoksi aluehallintovirasto on 23.1.2012 antamallaan paétok-
selld joutunut jattdmadn lupa-asian kasittelyn sikseen. Tdhdn nédhden lupa-
asian ei voida katsoa viivdstyneen valtion viranomaisen menettelytoimista.

Virtaankosken Voima Oy on hakenut 31.12.2014 vesilain mukaista lupaa Vir-
taan voimalaitokselle. Aluehallintovirasto on myontanyt vesitalousluvan
7.12.2017. Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetun lain 5 §:n 2
momentin mukainen oikeudenkiynnin kestona huomioon otettava aika on al-
kanut 8.1.2018, jolloin aluehallintoviraston paétoksestd tehty valitus on tullut
vireille hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei asian kisittely ole viivédstynyt oikeudenkdynnin
viivastymisen hyvittimisestd annetun lain tarkoittamalla tavalla.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut.

Pédtos on annettu julkipanon jilkeen.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Sysman kunnanhallituksen on viipymattd ilmoitettava tistd padtoksestd kunnan
ilmoitustaululla.

Vesilain 15 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tdhin paiatokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myo6ntdd hallintolainkdyttolain 13 §:n 2 momentin perusteella valitusluvan.
Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivin ku-
luessa hallinto-oikeuden paitoksen antopdivéasti eli viimeistddn 17.4.2019.

Valitusosoitus on liitteend HallJp (01.18).
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Diaarinumero

00335/18/5202
00336/18/5202
00337/18/5210

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Marja Lampi ja
Raija Uusi-Niemi seka tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Lasse Kéanséla.
Asia on esitellyt Lasse Kénsala.

Marja Lampi Lasse Kénsila

Raija Uusi-Niemi

Toimituskirjan antaja:

Tiina Lahtinen
laink&yttosihteeri



Jakelu

Pédtos ja maksu

Jaljennds maksutta
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Diaarinumero
00335/18/5202

00336/18/5202
00337/18/5210

Virtaankosken Voima Oy

oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden paitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Juhana Schildt

Asiamies:

Jyri-Pekka Schildt
oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdcdtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Sysmin kunnan ympéristonsuojeluviranomainen

Sysmin kunnanhallitus
(Ilmoitustaulu)

Sysmin kunnanhallitus

Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskus/
Kalatalousviranomainen, sdhkoisesti

Hiameen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Ympiristo ja luonnonvarat, sahkoisesti

Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus /
patoturvallisuusviranomainen, sdhkdisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, sdhkoisesti
Ympéristolupavastuualue

Suomen ymparistokeskus, sdhkoisesti

HL/TL



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisperusteet
Hallintolainkdyttolain 13 §:n 2 momentin mukaan valitusluvan mydntdmisen perusteet ovat:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai

oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tdrkeétd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontad myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paitoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden p#dtds on annettu julkipanon jilkeen. Paédtoksen katsotaan tulleen
asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtdvi 30 péivin kuluessa
hallinto-oikeuden pédétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivad lukuunottamatta.

Valituskirjelmiin toimittaminen

Valituskirjelmé, johon on siséllytettava valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmai liitteineen voidaan ldhettdd myds postitse, telekopiona tai séhkopostilla.
Valituskirjelmén tulee olla perilld valitusajan viimeisend pédivdnd ennen viraston aukioloajan
padttymistd. Sdhkoisesti (telekopiona tai sdhkopostilla) toimitettavan valituskirjelmén tulee
olla toimitettu siten, ettd se viimeistién valitusajan viimeisend pédivdni ennen viraston
aukioloajan pdéttymistd on kokonaisuudessaan kéytettidvisséd viraston vastaanottolaitteessa
tai tietojarjestelmassd. Valituskirjelmén ja muiden valitusasiakirjojen ldhettiminen postitse
tai sdhkoisesti tapahtuu 1dhettdjdn omalla vastuulla.

HallJp (01.18) (sivu 1/2)



Valituskirjelmén sisilto ja allekirjoittaminen
Valituskirjelmidssd, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- pditos, johon haetaan muutosta

- perusteet, minkd vuoksi valituslupa tulisi myontda

- miltd kohdin pédéatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia
sithen vaaditaan tehtdvéksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kiyttda hdanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelmdssé on ilmoitettava myos timéan
nimi ja kotikunta. Valituskirjelméassa on lisdksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero
sekd mahdollinen séhkopostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan
toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmé
ellei valituskirjelmia toimiteta sdhkoisesti (telekopiona tai sdéhkdpostilla).

Valituskirjelmén liitteet

Valituskirjelmdén on liitettdva

- hallinto-oikeuden pditds alkuperdisend tai jdljenndksend

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on, jollei hin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, liitettdva valitus-
kirjelméén valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hénta suullisesti valitusviranomaisessa
tai ellei sdhkdisesti toimitettavassa asiakirjassa ole selvitystd asiamiehen toimivallasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki

Puh.nro: 029 56 40200
Telefax: 029 56 40382
S-posti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

HallJp (01.18) (sivu 2/2)



